A COMPARACAO NAS EXPRESSOES IDIOMATICAS!
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=« RESUMO: Este trabalho tem a finalidade de enfocar as estruturas idiomaticas constitui-
das pela figura da comparagdo. Seus comparantes sdo convencionalizados pelos usud-
rios da lingua e se ligamn a propriedades adjetivas ou verbais especificas que, por sua vez,
sdo atribuidas a sujeitos comparados, de tragos seménticos também especificos.

= PALAVRAS-CHAVE: Comparagdo; comparado; comparante; metafora; expressio
idiomatica.

O conceito de comparacgao

Para Aristételes, segundo consideragdes de Tamba-Mecz (1981),
a comparagao é apenas uma “espécie” do “género” metéfora, porque
a concepgao aristotélica repousa na idéia de que todas as expressdes
que fazem que uma semelhan¢a seja percebida decorrem de uma
mesma operagdo do pensamento 16gico, a qual chama metdfora. Mas,
no caso da comparagédo, falamos de metdfora-transferida, nido do
emprego genérico de metdfora-transferéncia.

A metéfora-transferéncia, ou simplesmente metéfora, € definida
como a atribuigéo (epifora) a uma realidade de uma denominagdo que
ndo é a sua, atribuigdo que se faz por um enunciado predicativo sim-
ples (dizendo que “isto € aquilo”), ou por meio de uma predicagdo que

1 Parte de um dos capitulos de minha dissertagdo de mestrado intitulada As expressées idiom4ti-
cag de matriz comparativa, defendida em 1994 na Faculdade de Ciéncias e Letras da Universi-
dade Estadual Paulista, Campus de Araraquara.

2 Departamento de Letras Modemas - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas - UNESP
- 16054-000 - Sao José do Rio Preto - SP.
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comporta dois elementos do tipo: a mulher é a alma do mundo. E Lopes
(1987) nos lembra que a equivaléncia aqui é feita por similaridade, estabe-
lecendo-se diversos valores de verdade (verdadeiro, falso, mentiroso etc).

A metéfora-transferida, ou comparagdo, por sua vez, nao possui
uma forma predicativa; ela ndo é uma epifora. Sua caracteristica distin-
tiva é comportar uma prétase, isto é, a primeira parte de uma compa-
ragéo que corresponde ao que se chama o comparante, e uma apodose,
a segunda parte, que € o comparado.

A comparagéo, portanto, é uma metéafora com prétase, enquanto
a metéfora ¢ uma epifora de uma denominac¢do deslocada.

Por outro lado, ndo vendo a metafora apenas como “ornamento”,
Ricoeur (1975) e Lopes (1987) sustentam as pressuposigdes implicadas
num tratamento puramente retorico (platoniano) da metafora, em que
esta ndo ensina nada e entdo, ndo passaria de um modo insélito de
denominar as coisas. Ha muitos casos em que o uso da metéfora nio
se justifica apenas por razdes estilisticas, por simples escolhas de sen-
tido figurado, mas por verdadeiras lacunas do vocabuldrio.

Além disso, Ricoeur considera a metafora mais poderosa que a
comparacgao porque a atribuigdo direta de um comparante a um com-
parado (Caio é um touro) mantém a surpresa gue a comparagao dissipa
(Caio é forte como um touro) e acredita que, nos dois casos, vemos um
objeto comparado a um outro, ndo em consequéncia de uma simples
semelhanca, mas porque esse outro parece o representante por exce-
1éncia dessa base de comparagéo. A diferenga nio estd, pois, somente,
no “tamanho” - uma com apenas uma palavra e a outra com no minimo
duas - mas, na comparagao, a aproximagao entre dois conceitos nao
elimina a dualidade, a tensdo, o que acontece na metafora. Também
Lopes ndo vé a comparagdo causar o mesmo efeito de estranheza que
a metafora provoca, pois o receptor parece nio se defrontar com uma
construgdo em que hé ruptura de suas perspectivas programadas.
Segundo ele, a comparagao ndo surpreende, mas simula:

{a comparagao é uma] figura que, longe de exteriorizar um mistério, exterioriza
unicamertte um parecer que, no momento em que se pde, enunciada como con-
jectura, confessa no fato mesmo de comparar a sua condigdo de ndo-ser. Em
outros termos, a comparagéo, que se mobiliza epistemicamente em seu valor de
verdade, como a articulagéo de um parecer com um ndo-ser, exprime um faz-de-
conta, uma mentira, uma simulagéo. (Lopes, 1987, p.31)

E apresenta ainda (p.32) um quadro onde podemos visualizar
bem as modalizagbes do saber da metafora e da comparagéo:
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verdade

SER \ PARECER
mistério —— simulagéo
NAO-PARECER ) NAO-SER

falsidade

Assim, o mistério é o lugar da metéfora e a simulagdo, o lugar da
comparagdo, da mesma forma que a verdade esta no enunciado do
metadiscurso cientifico e a falsidade poderia permear a ironia.

Ignorada pela Poética e subordinada a metéfora pela Retdrica, a
comparagio aos poucos vai tomando mais espago, chegando a ocorrer
uma inversdo na relagéo entre metéfora e comparagao: depois de Aris-
toteles, e ja com Quintiliano, a comparagéo ndo ¢ mais um tipo de
metafora, mas é a metafora um tipo de comparagdo, ou seja, é uma
comparagéo abreviada. A comparagéo ¢ feita com o objeto que se quer
exprimir. A metafora é uma comparagéo implicita, que faz econormia de
todo indicio de comparagdo em sua formulagdo. A comparagao traz ao
discurso a propria semelhanga, a propria razéo da metafora. Trata-se,
aqui, da comparacgao qualitativa ou similitude que apresenta 0 mesmo
desvio de isotopia que a metafora (as duas rompem a isotopia do con-
texto). Para Lopes, os desvios metaféricos se dao sempre como substi-
tuicdes de um termo ausente, que sentimos como “préoprio”, por um
tempo presente, que percebemos como “improprio”.

Ricoeur, por sua vez, ndo vé a metafora como uma comparagao
abreviada. Na comparagdo néo ocorre nenhuma transferéncia de signi-
ficacdo: todas as palavias conservam seu sentido e as proprias repre-
sentacdes permanecem distintas e coexistem com um grau quase igual
de intensidade. £ por isso que nenhuma incompatibilidade sémica é
percebida, nenhum termo é tomado em sentido figurado e o parale-
lismo opera entre duas linhas de termos literais, conservando seus atri-
butos essenciais, sem que a abstragéo sémica tenha de ser levada mais
longe, e o acompanhamento em imagens pode continuar muito rico e
as imagens muito coloridas. Na metéafora, ao contrario, a percepgdo de
uma incompatibilidade é essencial para a interpretagdo da mensagem.
A incompatibilidade é expressa na metafora in praesentia (José é um
burro), implicita na metafora in absentia (Que burro!); mas, mesmo
implicita, ela ainda motiva a interpretagao figurada.
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A analogia, entdo, é formalmente o esteio comum da metafora,
do simbolo e da comparagdo; mas a intelectualizagdo segue uma
ordem de crescimento da metafora ao simbolo e deste & comparagao.
A relagdo analdgica é um instrumento 16gico na comparagéo, pois per-
manece na isotopia do contexto ja que s6 Se compara quantitativa-
mente 0 que for comparavel, e semantico na metafora, instaurando
uma relacdo entre um elemento pertencente a isotopia do contexto e
um elemento que é estranho a essa isotopia e, por isso, representa uma
imagem.

A comparacio repousa, portanto, num uso légico da analogia; é
um raciocinio implicito; a metafora propriamente dita repousa, por sua
vez, num uso puramente semantico da analogia. Enquanto a metafora
€ uma aplicagdo direta de um predicado, a comparagdo é algo mais, é
uma parafrase que distende a forga da atribuigdo insoélita.

A metafora, ainda sob o ponto de vista de Ricoeur, ndo é a forma
abreviada da comparacdo, mas bem ao contrario, seu principio dindmico.

A fim de ratificar ou néo essa afirmagéo, lingiiistas como Genette
e Soublin (apud Tamba-Mecz, 1981) procuraram reconhecer proprieda-
des essenciais do mecanismo metaférico de transposi¢éo, precisando
melhor o funcionamento proprio a cada uma dessas figuras. Soublin
demonstra que a classe das comparagdes ndo é homogénea, sendo
impossivel transformar todos os enunciados comparativos em metéfo-
1as por uma simples operagdo sintatica de apagamento. S6 a compara-
G0, construida por meio de como a partir de dois enunciados em que
0s termos comparados S40 grupos nominais sujeitos de um grupo
copula-atributo, é conversivel em uma equivaléncia metaforica, mar-
cada por ser, depois de apagamento de como e do atributo. Exemplo:

Um homem em célera ¢ feroz como um ledo.
Um homem em cdlera é um ledo.

Diaz (1984) também se refere ao procedimento das expressdes
comparativas, segundo o qual um termo comparado (1) é ligado a um
termo comparante (2) por uma analogia (3) que repousa sobre o atributo
dominante (4). E considera esse procedimento passivel de uma trans-
formagédo reducional a metafora, por meio de trés elipses, como no
enunciado:

Léo (1) é burro (2) como (3) uma anta (4).
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— elipse 1 {apagamento do comparante (2)]:

Léo (1) é como (3) uma anta (4).

— elipse 2 [metéfora in prasentia - apagamento do termo que faz analo-
gia (3)}:

Léo (1) é uma anta (4).

- elipse 3 [metafora in absentia — apagamento do comparado (1)]:

Que anta (4)!

Semelhantemente, Lopes considera comparagfes e metéforas
como juizos resultantes da associagdo de dois termos tomados como
impropriamente parecidos entre si. Esse juizo comparativo expressa-se
por meio de uma comparagio expandida (Rafael é teimoso como uma
mula é teimosa), que constitui um enunciado primitivo, sem elipses
nem supressdes de quaisquer de seus elementos. Expressa-se também
por meio de cada comparagdo condensada (Rafael é teimoso como uma
mula), ou de cada metéafora, explicita (Rafael é uma mula) ou implicita
(Que mula)).

Mas nem sempre, segundo Diaz, uma expressdo comparativa é
redutivel a metafora por esse mesmo procedimento:

A tristeza invade-me como um mar.
A tristeza é um mar. (?)

Da mesma forma, Gross (1986) ndo cré serem sempre possiveis
as relagdes de nominalizagdo dos pares comparativos. Em;

Marco é forte como um touro.
temos a possibilidade de uma transformacédo nominal:

Marco tem a forga de um touro.

Todavia, essas nominalizagdes nunca sdo gerais, pois se obser-
vam freqlientemente restrigées como:

Marco é magro como um palito.
Marco tem a magreza de um palito. (?)
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Marco pula como um cabrito.
Marco tem pulo de cabrito. (?)

Ou seja, esses dois exemplos ndo aceitam a mesma relagdo de nomi-
naliza¢do.
De forma simétrica, o enunciado:

Marco tem um olhar de dguia.

em que percebemos uma relagdo comparativa, ndo tem a forma em
como associada:

Marco olha como uma dguia.

Cohen (1968) apresenta uma forma candnica das expressoes
comparativas: A é B como C. Mas uma tal redugéo leva a negligenciar
diversos aspectos da sintaxe das comparagdes; por exemplo, todos os
enunciados que comparam uma agio verbal a um nome néo terdo o
elemento B: Essa roupa assenta como uma luva. / Cleuza fala como
uma matraca. / Seu filho dorme como um anjo.

Para Bouverot (apud Tamba-Mecz, 1981), o trago distintivo da
comparagao reside no elo gramatical que une 0 comparante ao compa-
rado. Ha dois tipos de comparagdo: a explicita, qualitativa ou quantita-
tiva que comporta um instrumento gramatical de comparagdo ou uma
forma de comparativo, e a implicita, marcada pelo semantismo de um
verbo (parecer etc.) ou de um adjetivo (parecido etc.) ou de um sufixo
(~ico, como em cadavérico). Exemplo:

Meu amor (1) queima (2) como (3) uma chama (4).

traz um termo comparado (1), um motivo ou predicado (2), um modali-
zador ou morfema de comparagdo (3) e um comparante (4). Trata-se de
uma comparagdo explicita ou comparagio motivada. Em:

Meu amor parece uma chama.

ja ndo ha o motivo; dai ser chamada de comparagdo nao-motivada ou
comparacao implicita. Também Porcher (1979) fala desses dois tipos de
comparagao, mas emprega os termas “comparagao motivada ou direta”
e "imotivada ou indireta”.
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Um outro aspecto que diferencia a comparagdo motivada da 1mo-
tivada é a precisdo de seu efeito Segundo Lamy (1979), empregando
termos como “parecer”, “ser semelhante a”, a comparagio se da de
maneira 1mprecisa, pois ndo se conhece nem o contexto nem a situa-
¢do Ele parece um ledo, mas em qué? na forga, imponéncia, beleza?
Ja em Ele é forte como um ledo, mdica-se um julgamento qualitativo
no dominio da forca, daf ser a comparagdo mais precisa

No quadro abaixo, em relagéo a um enunclado-exemplo, pode-
mos visualizar as diferengas de enfoque ou de terminologia de Ansto-
teles, Diaz, Bouverot e Tamba-Mecz (esse ultimo representando nossa
opgéo), sendo Co = elemento comparado, Ce = elemento comparante,
TA - termo de analogia, modaliz. = modalizador ou morfema de com-
paragdo e pred. = predicativo dommante

Enunc. comparativo Aristoteles Diaz Bouveret Tamba-Mecz

Luis (é) Co Co Co
forte Ce Ce motivo propriedade
como TA modaliz.

um touro Co pred. Ce Ce

A comparacao hiperbélica

A comparagio pode ser também hiperboélica, sobretudo a idioma-
tica, traduzindo uma modalizagdo intensiva, um exagero por parte do
enunciador e representando um esterectipo cultural. Em sélido como
uma rocha, o comparante (rocha) evoca o modelo convencional da qua-
lidade denominada pelo adjetivo solido.

O como, muitas vezes substituido na linguagem mais distensa
por “que nem" ou “feito”, ¢ um morfema de comparagdo ambiguo, pois
se presta a mais de uma interpretagéo. Assim, pode tanto indicar uma
conformidade:

Fizemos tudo como vocé pediu.
quanto exprimir uma idéia de similitude:
Ele come como um porco.
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Nesse ltimo caso, a distadncia com a idéia de identidade pode ser mais
ou menos reduzida conforme o contexto; a similitude, portanto, nao se
confunde com a identidade.

No caso dos enunciados hiperbélicos, s aparece o como de
semelhanga, embora certas restrigdes distribucionais orientem a inter-
pretagao para que ele ocorra; ou seja, deve haver ligagdo de um adje-
tivo a um nome:

Seu carro era rdpido como um raio.

ou de um um verbo a um nome:

Ela me fez partir como uma flecha.

Além dessas restrigoes, convém ressaltar que nem todos os enunciados
com o como de semelhanga tém significagdo hiperbdlica. Por exemplo,
no enunciado:

A moga gritava como uma desesperada.

pode-se dizer que ndo ha hipérbole, apenas se deseja enfatizar que “a
moga gritava muito”.

As restrigdes distribucionais ndo sao, contudo, suficientes para
determinar a significagao de semelhanga ou de conformidade das quais
como é o marcador numa comparagdo de pivd verbal ou adjetival. Ha
também critérios semanticos para a interpretagdo das hipérboles de
forma comparativa.

Por um lado, o verbo ou 0 adjetivo, em torno do qual se estabelece
a comparagao, é o nucleo de uma dupla relagdo de sentido préprio com
0 comparante e com o comparado (bravo como uma onga representa
uma hipérbole porque onga é brava denotativamente falando). Se uma
relacdo figurada intervém com um ou outro dos termos da comparagio
ou com os dois ao mesmo tempo, o sentido hiperboélico é ou excluido ou
atenuado por uma outra significagao figurada (alegre como um passari-
nho nio representa uma hipérbole, mas uma imagem de alegria).

Por outro lado, certos interativos semanticos regem a combinato-
ria dos elementos lexicais. Para dar nascimento a uma hipérbole, é
necessario que 0 nome ou a oracdo que serve de pardmetro compara-
tivo designe um fendmeno cujas propriedades efetivas ou convengdes
culturais mantém, como um modelo exemplar, a prépria encarnagdo da
caracteristica particular tomada como base da comparagéo. Isso é par-
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ticularmente nitido nas hipérboles estereotipadas (amargo como fel, tei-
moso como uma mula, roncar como porco, Viver como um paxd, em
que 0s comparantes fel, mula, porco e paxd sao parametros compara-
tivos cristalizados). E no minimo, o sentido do comparante deve ser
denotativamente mais intenso que o do comparado, para desencadear
uma leitura hiperboélica. Por exemplo, em:

Este chocolate esta amargo como fel.

o comparante fel ¢ muito provavelmente mais amargo que o comparado
chocolate.

A essa peculiaridade, Tamba-Mecz (1981) propde a seguinte for-
mula: Co (x-) = Ce (x+), em que Co: comparado, Ce: comparante, X:
propriedade em relago ao Co e Ce, =: relagéo de identidade assimé-
trica, —: valor inferior, e +: valor superior.

As vezes a desproporgéo entre o comparado e o comparante esta
ligada ao emprego de um comparado singular e um comparante plural
e vice-versa, ou ao emprego de um coletivo, como no enunciado:

Elas faziam barulho como uma boiada.

Enfim, a operagdo que chega a uma amplificagéo exagerada ou
hipérbole, corresponde a uma intengéo retorica precisa.

A comparacdo irénica

Tratemos agora do sentido figurado intensivo antifrastico ou
paradoxal.

O termo “antifrase” designa, aqui, apenas uma significagéo estru-
tural diametralmente oposta & precedente. Ha os enunciados idiomaticos
que apresentam um exagero em diregdo contréria — s80 as hipérboles
comparativas “de inferioridade”. Em:

Meu vizinho é sutil como um elefante.

a propriedade sutil & negativa, significando que meu vizinho ndo é nem
um pouco sutil. Subsiste, entdo, uma intensificagdo exagerada, mas
essa repousa em um dos antdnimos (indbil) do adjetivo empregado
(sutil). Aproxima-se do que Freud chama “a representagéo pelo contra-
rio”. Isso se evidencia ainda mais com o possivel acréscimo ao compa-
rante de modificadores, como em.
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Ele é sutil como um elefante numa loja de cristais.

Estamos na confluéncia da ironia da litotes e da antifrase, para
retomar a terminologia da retérica tradicional. A ironia é um dos efeitos
de sentido da antifrase, procedimento de expressdo pelo contrdrio; sem
0 conhecimento do propésito irbnico, instaurar-se-ia um paradoxo
(como um elefante pode ser sutil!?).

Os dois termos, litotes e antifrase, sdo muitas vezes confundidos
na tradigéo retdrica que mistura os critérios formais e semanticos, pois
a litotes recai, ao inverso da antifrase, numa forma negativa que equi-
vale a uma afirmacéo reforgada (por exemplo: ele ndo ¢ nada bobo =
ele é muito esperto).

E lembrando Jakobson, para o qual a “metéafora” é um tropo em
que a significagdo natural de uma palavra é substituida por outra, em
virtude da relagdo de semelhanca subentendida, as comparagdes anti-
frasticas repousam, igualmente, numa compara¢do de semelhanga,
como as comparagdes hiperbdlicas, mas a diferenga dessas ultimas, a
equagao estabelece-se passando de um positivo a um negativo abso-
luto. Entéo:

Co (x) = Ce (-x), em que x simboliza uma propriedade, -X a nega-
¢ao dessa propriedade, e o positivo do predicado comum ao comparado
e a0 comparante € igual & sua propria negag¢do. Assim, pode-se dizer que
meu vizinho ndo € sutil tanto quanto um elefante ndo o é.

A comparacio idiomatica

Como qualquer expressao idiomatica, as expressdes idiomaticas
de matriz comparativa sdo frases minimas, formas em que os elementos
- propriedades adjetivas ou verbais e comparantes — ndo podem ser
omitidos, mas nao resultam de um processo de criagdo de um indivi-
duo, num determinado momento, constituindo um recurso poético que
garante o carater de surpresa,; representam, sim, um automatismo des-
gastado pela freqiiéncia de seu uso, que nio leva o receptor a pensar
na sua interpretagao.

Essa cristalizagdo na memoria coletiva ndo prescinde, porém, da
criatividade do falante ou escritor, para obter nos usuarios o efeito
desejado. Uma vez aprendidas, muitas se prestam a analise, a interpre-
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tagdo, baseando-se em sua estrutura interna, no sentido literal de seus
constituintes, e nas relagdes (metaféricas, metonimicas etc.) entre seu
sentido literal e seu sentido idiomatico.

Quanto ao funcionamento interno da comparagio nos idiomatis-
mos, podemos concluir que a sujeitos comparados, de tragos semanti-
cos especificos (x animado, £ animal, £ humano, £ coisa...), séo atribui-
das propriedades adjetivas (alegre/triste, belo/feio, branco/preto, claro/
escuro, corajoso/covarde, facil/dificil, forte/fraco, grande/pequeno, leve/
pesado, novo/velho, rico/pobre...) ou propriedades verbais (andar,
beber, cair, comer, chegar, chorar, correr, dormir, falar, fumar, gritar,
morrer, nadar, 1ir, viver...). Essas condi¢gfes enunciativas definidas sdo
ligadas, entdo, aos comparantes, isto é, aos parametros escolhidos e
convencionalizados pelos usudrios da lingua, constituidos por diversos
campos semanticos, sendo os principais: os alimentos (agua, mel, ovo,
pdo, pimentdo...), os animais (anta, bezerro, bode, boi, burro, céo,
cavalo, cobra, coruja, elefante, galinha, galo, gamba, gato, lesma, lobo,
macaco, mosca, papagaio, porco, rato, sapo, tartaruga, touro...), as
crencas e supersticbes (alma, anjo, cruz, Deus, diabo, fantasma,
inferno, profeta, santo...), os fenémenos fisicos (ar, chuva, dia, furacéo,
luz, neve, noite, ventania...), os minerais e rochas (ago, chumbo, dia-
mante, ferro, marmore, pedra, rocha...), os objetos vanados (bola, esta-
tua, flecha, navalha, palito, peneira, porta...), as partes do compo
(cabega, cara, dedo, dente, mdo, nariz, olho, peito, perna, unha...), as
profissées {mordomo, padre, palhago, policia, politico, professor...), as
relagbes de parentesco (filho, mae, mulher, pai, sogra...), os vegetais
(bambu, fumo, lim3o, rosa...) e 0 vestuario (bolso, calga, camisa, sapato,
veludo, vestido...).

Néo seria, pois, nada estranho se fizéssemos ou ouvissemos o
seguinte comentario: Fulana e Bellrano vivem como ¢do e gato, porque
sédo diferentes como o dia e a noite. Ela, feia como o diabo e teimosa
como uma mula, treme como vara verde toda vez que ele, gordo como
uma baleia e fedido como um bode, bebe como um gamba e chega
falando como um papagaio e obrigando-a a trabalhar como uma
escrava. Fulana, aguardando que um dia ele morra como um passari-
nho, agiienta tudo, mansa como um cordeiro e fria como ¢ marmore,
pois Beltrano é bravo como uma onga mas € rico como um maraja...
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