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= RESUMO: Este trabalho trata da concepgao de ideologia que atravessa e constitui a filosofia
da linguagem de V. Voloshinov, um dos membros do Circulo de Bakhtin. Ele tem por objetivo
langar novas luzes sobre alguns pontos complexos e delicados da concepgao global de
ideologia sustentada por Voloshinov, acerca dos quais os estudiosos do grupo russo ainda
nao chegaram a uma defini¢gdo ou a um consenso. A exXposi¢ao se organiza em torno de trés
pontos: 1) a ideologia enquanto elemento estrutural da sociedade; 2) a ideologia enquanto
campo dos signos; 3) a ideologia enquanto representacdes do real. A reflexao centra-se

nas formulagdes nas quais Voloshinov avanga com base naquilo que suas fontes teéricas ja
haviam proposto, principalmente no que tange a articulagao da ideologia com a linguagem.
Espera-se que o trabalho possa chamar a aten¢ao para a importancia de uma recuperagao
desse conceito e de sua articulagao com outros formulados ao longo da trajetoéria teérica do
Circulo de Bakhtin, como o de diadlogo, com vistas a um enriquecimento cada vez maior dos
trabalhos de anélise do discurso de orientagdo bakhtiniana.
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Consideracoes iniciais

Uma reflexdo sobre o conceito de ideologia que atravessa as formulagdes do
Circulo de Bakhtin acerca da linguagem em geral e da linguagem literaria em
particular ndo pode ser conduzida sem que se toque em um ponto muito delicado
relativo a histéria do grupo russo — o problema da autoria de algumas obras de
seus membros. Entendemos que seja assim porque ha uma discrepancia no que
tange a importancia desse conceito nas diversas obras do grupo —enquanto ele é
constitutivo das formulacdes de algumas obras, € marginal em outras. A nosso
ver, essa discrepancia se explica mais adequadamente se aceitamos que Bakhtin
nao é o autor de todas as obras publicadas com a assinatura de outros membros
do Circulo, como Voloshinov e Medvedev, e se aceitamos que estes ultimos tinham
uma preocupagao muito maior que o primeiro em relagao ao referido conceito.
Sendo assim, neste trabalho, partimos do pressuposto de que Voloshinov é o
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autor de Marxismo e filosofia da linguagem, e € sobre sua concep¢ao acerca do
conceito de ideologia que refletiremos.!

Voloshinov anuncia, desde o principio de sua obra Marxismo e filosofia da
linguagem, que sua tarefa é propor uma filosofia da linguagem de base marxista,
concebida pelo autor como diretamente ligada a uma teoria das ideologias
(tanto dependendo dela quanto fazendo-a avancgar). Conforme Voloshinov (1979,
p.25): “Um dos problemas fundamentais do marxismo, o das relagbes entre a
infraestrutura e as superestruturas, acha-se intimamente ligado, em muitos de
Seus principais aspectos, aos problemas da fllosofia da linguagem.” Essa filosofia da
linguagem poderia elucidar os problemas relacionados aquilo que a teoria marxista
descreveu como as relagoes de determinacao da superestrutura de uma sociedade
pela sua base econdmica. Um problema especifico desse campo de reflexoes, ao
qual o autor russo mais dedica seu esforco tedrico, € o da linguagem e sua funcgao/
funcionamento dentro do quadro das relagdes sociais e das mudancas histéricas.

Portanto, as reflexdes de Voloshinov tém um ponto de vista muito especifico
e bem determinado — o da teoria marxista; este é o campo das questoes, ou seja,
aquele que gera as questdes e os problemas. E ele que se busca desenvolver. Ainda
que as solugdes apresentadas pelo filosofo da linguagem sejam formuladas com
base também em outras perspectivas, heterogéneas a marxista,? isso ndo significa
absolutamente que se trate de um “marxismo de vitrine” (CLARK; HOLQUIST,
1998) ou um mero emprego de “palavras carregadas”, como ideologia, classes
sociais, infra e superestrutura, etc. A nosso ver, qualquer estudo ou discussao sobre
0 pensamento de um autor e sua filiagao/suas herangas, deve ter como ponto de
partida a sua problematica e ndo um simples levantamento das “palavras” que
ele utiliza. O fato de diferentes pensadores utilizarem uma mesma palavra nao
¢ garantia de que estejam falando da mesma coisa, simplesmente porque, como
nos ensina Canguilhem (1972), uma palavra ndo ¢ um conceito e um conceito
nao é uma palavra.

Partindo desses pressupostos, nosso objetivo aqui € explorar a concepgao
de ideologia que atravessa as reflexdes de Voloshinov, elas mesmas voltadas ao
desenvolvimento desse conceito. Nao hd uma unica definigdo do termo ideologia
nas reflexdes de Voloshinov — ha diversas defini¢oes, todas elas complementares,
elaboradas de um ponto de vista distinto. Enfocaremos, assim, trés dessas

! Vale, entretanto, destacar que a reflexdo de Voloshinov é pautada em todo o conjunto das reflexdes que marcam
os trabalhos do Circulo de Bakhtin, atestando a intensa troca dialégica entre seus membros.

2 Conforme Tihanov (2000) e outros estudiosos do Circulo de Bakhtin, o grupo russo (Bakhtin e Voloshinov,
principalmente) tinha um embasamento em correntes de pensamento como 0 neo-kantismo e a filosofia da
vida. Entendemos que os estudos realizados sdo uma importante contribui¢ao para o problema das herangas
tedricas do grupo, mas que um estudo de félego precisa ainda ser feito para evidenciar em quais pontos
cada uma dessas correntes sao, de fato, constitutivas das formulagbes mais caracterizadoras do pensamento
bakhtiniano.

368 Alfa, S&o Paulo, 57 (2): 367-388, 2013



defini¢bes: a ideologia enquanto elemento estrutural da sociedade; a ideologia
enquanto campo dos signos; a ideologia enquanto representacdes do real. A
exposicao se organiza sempre em torno da apresentacao das formulagdes acerca
do conceito de ideologia que Voloshinov retoma de suas fontes tedricas e das
formulagoes proprias de Voloshinov, ou seja, 0s pontos em que ele avanca além
de suas fontes, langando problemas novos a partir de novos pontos de vista. Ao
discutirmos essas defini¢goes, as suas filiagdes e 0s avancos de Voloshinov em
relacéo a elas, tentaremos trazer a tona certos problemas relativos ao tema, que,
nao diretamente discutidos pelo autor russo, estdo estreitamente implicados
em suas reflexdes. Valemo-nos, para tal empresa, das conclusoes acerca desse
problema a que chegaram importantes estudiosos do grupo bakhtiniano, tais
como Tihanov (2000), Ponzio (2008), Faraco (2006) e Grillo (2008).

Ideologia - elemento estrutural da sociedade

Para Voloshinov, em primeiro lugar, a ideologia é um elemento da estrutura
da formacao social, uma das partes em que se subdivide a sua superestrutura,
que é determinada, ainda que indiretamente, pela base econdémica. “A realidade
ideoldgica € uma superestrutura situada imediatamente acima da base econémica.”
(VOLOSHINOV, 1979, p.22). Pode ser entendida, segundo Faraco (2006, p.46), como
“[...] o universo dos produtos do ‘espirito’ humano.”; as “formas da consciéncia
social”; “[...] o universo que engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o direito, a religiao,
a ética, a politica, ou seja, todas as manifestagdes superestruturais.” Sendo assim,
a ideologia, para o autor russo, nao é um bloco monolitico, mas uma realidade
plural. Ela estaria dividida entre os sistemas ideologicos constituidos e a ideologia
do cotidiano. Para entendermos essa formulagao de Voloshinov, é necessario que
tratemos primeiramente do que as suas referéncias avangaram em relagao a este
ponto.

Conforme demonstraram Tihanov (2000) e Grillo (2008), Voloshinov segue
as elaboracgoes de dois estudiosos e difusores do marxismo na URSS: Georgi
Plekhanov e Nicolai Bukharin. Estes formavam, juntamente com Lénin, as
principais referéncias teoricas daqueles que trabalhavam no interior do
campo marxista. Segundo Tihanov (2000), ainda que Voloshinov ndo mencione
explicitamente Bukharin, como o faz com Plekhanov, o autor tem em seu horizonte
também as reflexdes de Bukharin. Esses estudiosos retomaram as formulagoes
iniciais fornecidas por Marx em algumas de suas obras, dando-lhes algum
desenvolvimento e sao elas que Voloshinov retoma para repensa-las/desenvolveé-
las.

Plekhanov, em sua obra Os principios fundamentais do marxismo, de 1908,
sustenta que Marx e Engels deslocam a tese de Feuerbach de que a arte, a religiao,
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a filosofia e a ciéncia (os fendmenos superestruturais) seriam manifestagdes ou
revelacoes da esséncia humana, afirmando que esses fendmenos tém, na verdade,
uma causa material, a qual se encontra na estrutura econémica de uma sociedade.
Esse deslocamento teria como base uma filosofia materialista. Retomando essa
questao, Plekhanov (1978, p.62) lanca a seguinte proposicao:

Se nos propuséssemos a expor brevemente a concepg¢ao de Marx e
Engels, sobre a relagao entre a célebre “base” e a nao menos célebre
“superestrutura”, chegariamos a isto:

1. Estados das forgas produtivas;

2. relagdes econdmicas condicionadas por estas forgas;

3. regime sécio-politico, edificado sobre uma “base” econémica dada;
4. psicologia do homem social, determinada, em parte, diretamente pela
economia, em parte por todo o regime sécio-politico edificado sobre ela;
5. ideologias diversas refletindo esta psicologia.

Pode-se entender desse esquema que a superestrutura ideoldgica € dividida
em duas partes constituidas pela “psicologia do homem social” e pelas “ideclogias
diversas”. A psicologia social seria determinada pela economia e pelo regime
socio-politico, enquanto as ideologias diversas a refletiriam, tendo nela a sua
“raiz comum”. Plekhanov, ao defender que as ideologias tém sua raiz, sua origem,
na psicologia da época, mostra bastante preocupagao em explorar nao somente
as formas de agao reciproca entre as forgas sociais, mas também a origem das
mesmas. Por isso, aqui ele busca a origem das ideologias, colocando-a no campo
da psicologia social. Ja esta ultima estaria intimamente ligada as relagoes entre
os homens na produgao — quando estas se transformassem, também transformar-
se-ia o estado psiquico humano.

Vale lembrar que a intencao de Plekhanov, ao apresentar esse esquema, é
ilustrar o principio marxista da determinacéo principal pela economia sobre todos
os niveis da formagao social, mas visa também a evidenciar que ha formas de acao
reciprocas desses niveis entre si. Sendo assim, as relagées na producéo teriam
acao sobre a psicologia social e esta, sobre as ideologias diversas.

O desenvolvimento da agao reciproca dos niveis da formacado social, em
especial dos dois subniveis da ideologia, parece ter avangado um pouco mais
com as reflexdes de Bukharin (no que é seguido por Voloshinov, como veremos).
Em seu Tratado de Materialismo Historico, de 1921, Bukharin segue a proposigao
de Plekhanov acima referida acerca da psicologia social e da ideologia.

Comecgando sua explanagao pelo conceito de superestrutura, Bukharin (1970)
afirma que esta diz respeito a qualquer forma de fendmenos sociais que se eleva
acima da base econdmica, sendo, portanto, “bastante complexa na sua ‘estrutura’
interior” (BUKHARIN, 1970, p.243), uma vez que conteria objetos materiais,
organizac¢oes humanas, combinagdes de ideias e imagens sistematizadas, ideias e
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sentimentos difusos, néo sistematizados, etc. Todos esses elementos, organizados
em conjuntos, dizem respeito: a estrutura politica e social da sociedade; a
ideologia social —“[...] os costumes, as leis e a moral [...]; a ciéncia e a filosofia; a
religido, a arte, e enfim a linguagem |[...]" (BUKHARIN, 1970, p.167); e, finalmente,
a psicologia social — “[...] aquilo que existe de néo sistematizado ou pouco
sistematizado na alma social, 0s sentimentos, 0os pensamentos e as disposi¢coes
gerais que fazem o espirito de uma sociedade, duma classe, dum grupo, de uma
profisséo etc.” (BUKHARIN, 1970, p.243-244).

Segundo o autor, o que distingue a ideologia e a psicologia social seria o seu
grau de sistematizacado. A psicologia social, segundo a passagem acima citada,
diz respeito as “ideias correntes” (pensamentos, sentimentos, desejos, gostos,
julgamentos) acerca dos mais variados objetos que compodem a vida social, as
quais sao fragmentarias, dispersas e desordenadas.

Numa sociedade, segundo Bukharin (1970), ndo ha uma unica psicologia
social, mas varias, visto que ela se constitui como um efeito da divisdo da
sociedade em classes (cada classe elabora sua psicologia em conformidade com
suas condi¢des de existéncia, com suas relagoes na produgdo, com seu lugar
na producédo etc.). No entanto, em cada época, hd uma tendéncia dominante
nos pensamentos, nos sentimentos, ou seja, ha “uma psicologia dominante”
que “colora” toda a vida social. Esta ultima € a psicologia da classe dominante,
que englobaria “caracteres psicologicos gerais” e “caracteres psicoldgicos
exclusivos” da classe dominante.

A psicologia social é determinada também, ainda que de modo secundario,
pela existéncia, no interior das classes, de grupos ligados a profissdes, atividades
e oficios: cada grupo tem tracos psicolégicos proprios, os quais podem se tornar
constitutivos da psicologia social de uma época. Essa psicologia dos grupos, como
veremos, esta intimamente ligada a constituigao das ideologias.

Enquanto a psicologia social tem sua emergéncia ligada a existéncia das
classes sociais (refletem suas condigbes de vida, representam suas ideias,
sentimentos e opinides acerca da vida social, etc.), a ideologia tem sua
emergéncia ligada a separagao do trabalho manual e do trabalho intelectual — ela
existe porque uma classe ou uma fragao de classe dedica-se exclusivamente a
producdo intelectual, podendo sistematizar, organizar e ajustar 0s pensamentos,
sentimentos, ideias, costumes, normas de conduta, existentes em forma “fluida”
na psicologia social. Segundo Bukharin (1970), somente quando uma sociedade
alcanca um determinado estagio do desenvolvimento das forgas produtivas, com
a simulténea divisao social e técnica do trabalho, € que se da o “aparecimento
do trabalho puramente ideoldgico” (BUKHARIN, 1970, p.255). Este ultimo acaba
também seguindo a l6gica da divisdo do trabalho social — a ideologia divide-se
em ramos como o direito, as ciéncias, as artes, a filosofia e a religido, e cada um
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desses ramos adquire novas ramificacoes — a ciéncia e a arte, por exemplo, com
suas diferentes especialidades.

Bukharin (1970) concebe as ideologias como um “produto espiritual” que
resulta de um trabalho social, ainda que ndo da produgao material em si mesma.
Os processos ideoldgicos podem ser tomados como “[...] uma forma determinada
de trabalho. Este trabalho ndo é a producao material. Nao é nem mesmo uma
parte dela. [...] ele surge da producéo material e dela se destaca para formar
ramos especiais da atividade social.” (BUKHARIN, 1970, p.255). Parece-nos que,
na concepgao de Bukharin da ideologia como um produto espiritual, pode-se
encontrar uma réstia de idealismo. A perspectiva materialista de Bukharin o
conduz a conceber a ideologia como determinada pela estrutura econdémica da
sociedade, pela producgao material; mas nao permite que ele defina os proprios
produtos ideoldgicos como sendo materiais, como tendo uma existéncia material.
Voloshinov, a0 contrario, como veremos, acentua o carater material dos signos
ideologicos.

Quanto as relagoes entre ambas, Bukharin (1970) segue a tese de Plekhanov
de que as ideologias refletem a psicologia social: “A psicologia social é de certa
maneira um reservatorio para a ideologia.” (BUKHARIN, 1970, p.253). Segundo
0 autor, “[...] existe um processo continuo de concretizacao, de solidificacao da
psicologia social.” (BUKHARIN, 1970, p.253), por meio da ideologia. “Por isso,
toda variacéao da psicologia social € acompanhada de uma variacao da ideologia
social.” (BUKHARIN, 1970, p.253).

Segundo Tihanov (2000), Bukharin, ao propor que mudancas na psicologia
social determinam mudancas na ideologia, teria desenhado uma “conexao de mao
unica” entre psicologia e ideologia, ja que apenas aquela acarreta efeitos nesta.
Voloshinov, debrugando-se sobre essas reflexdes e desenvolvendo-as, demonstra
que também a ideologia exerce efeitos sobre a psicologia social (que ele chama
de ideologia do cotidiano). Voltaremos a isso.

Como se daria, no ver de Bukharin, essa relagao da ideologia com a psicologia
social? Vimos acima que ha uma psicologia derivada dos grupos sociais
constituidos em funcao de profissoes, oficios etc. Esta, segundo o autor, tem uma
relagao direta com a constitui¢ao das diferentes ideologias existentes. Veja-se
a tese de Bukharin (1970, p.252, grifo nosso): “Formame-se tipos profissionais
cujas particularidades mentais decorrem diretamente do género de ocupagao
e cuja psicologia da origem a uma ideologia especial.” Com essa tese,
Bukharin enfatiza que o trabalho intelectual de certos individuos pertencentes
a certos grupos profissionais no interior das classes sistematiza essa psicologia
gerada mais ou menos espontaneamente, sistematizagao essa que forma as
ideologias existentes. Também deixa ver que, para ele, a divisédo da ideologia
em regioes esta relacionada as profissoes existentes, isto €, a divisao técnica do
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trabalho intelectual. Essa hipotese fica mais evidente quando temos em mente
que, para Bukharin, as ideologias tiveram como condi¢do de sua constituigao
a divisdo social do trabalho, em que algumas classes puderam dedicar-se
exclusivamente ao trabalho intelectual. Levando em conta que, comumente,
sdo as classes dominantes ou 0s seus representantes que podem dedicar-se
ao trabalho intelectual, pode-se afirmar que ai se encontram os motivos de a
perspectiva da classe dominante ser dominante na ideologia. Nas formas de
trabalho ideoldgico se verifica, assim como no trabalho de producéo material, a
existéncia de hierarquias, onde, no cume, estdo os principais, os detentores dos
“meios espirituais da produgao” etc. Assim, as classes dirigentes ou dominantes
tém o monopodlio do saber e de todos os produtos da ideologia — elas 0s
produzem, os divulgam e também impedem sua divulgacao para aqueles que
sao considerados indignos de seu conhecimento, usufruto etc.

Assim, a distingdo proposta por Voloshinov entre sistemas ideolégicos
constituidos e ideologia do cotidiano assenta nas formulagdes e distingdes
de Plekhanov e de Bukharin sobre a ideologia ou ideologia social e a
psicologia social. Segundo Voloshinov (1979, p.26), essas duas instancias
sédo “qualitativamente diferenciadas” e “[...] dotadas de um conjunto de regras
especificas e de um carater proprio.”

Os sistemas ideologicos constituidos correspondem as “esferas da criagao
ideologica” —areligido, a ciéncia, a arte, a moral etc. Como o proprio nome indica,
esses campos caracterizam-se por serem 0s mais fortemente sistematizados.
Para Voloshinov, além disso, mesmo uma esfera ideolégica dada néo se apresenta
como um conjunto unico e indivisivel de elementos, mas como um conjunto de
elementos com dada autonomia, sendo que cada um deles pode ser estudado
em si mesmo e em relagdo com 0s outros elementos dessa esfera. O romance,
por exemplo, enquanto elemento da esfera literaria, pode ser estudado, segundo
0 autor russo, em seus elementos — sua composicao, seu estilo, etc. e/ou em sua
relagdo com outros elementos da literatura, como a poesia. E por isso que, para
Voloshinov, uma dada mudanca, um dado acontecimento, na esfera literaria
(como em qualquer esfera) ndo pode ser explicado por meio de uma remissao a
dada mudanga ou acontecimento na infraestrutura da sociedade —uma mudanca
nessa esfera pode estar relacionada com uma mudanga na economia, mas €la
também se relaciona com outras mudancgas ocorridas na propria esfera, e elas
devem ser contempladas.

Essa posigdo de Voloshinov, segundo Tihanov (2000), relaciona-se com o
fato de que o autor russo perseguia o problema das leis gerais que governam a
emergéncia e os funcionamentos de uma ideologia, mas sempre a partir de uma
perspectiva que, ao mesmo tempo, rejeitava andlises mecanicistas e adotava uma
analise dialética da evolugao social.
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O proéprio Voloshinov (1979, p.25) destaca: “A esfera de aplicagao da categoria
da causalidade mecanicista é extremamente limitada [...]. Est4 fora de questao, a
fortior, aplicar esta categoria inerte aos problemas fundamentais do materialismo
histérico ou a qualquer ciéncia das ideologias.”

O esclarecimento feito por Tihanov (2000) coincide com o de Ponzio (2008,
p.113):

Todo elemento ideoldégico tem que ser considerado no campo
ideolégico especial ao qual pertence e que possui suas leis especificas.
Portanto, segundo Bakhtin [/Voloshinov] ndo pode haver nenhum valor
cognoscitivo em estabelecer uma conexao direta entre estruturas
econdmico-sociais e um certo fato superestrutural, quando este ultimo
se considera separado do campo signico-ideolégico especifico ao qual
pertence.

Ja aideologia do cotidiano é concebida por Voloshinov como a instancia mais
proxima das relagoes de producao e mais diretamente afetada por ela. Para esse
autor, ela diz respeito ao discurso interior e exterior acerca da vida cotidiana e é
um dominio de pouca ou nenhuma sistematizacao.

Chamaremos a totalidade da atividade mental centrada sobre a vida
cotidiana, assim como a expressao que a ela se liga, ideologia do
cotidiano, para distingui-la dos sistemas ideoldgicos constituidos, tais
como a arte, a moral, o direito, etc. A ideologia do cotidiano constitui
o dominio da palavra interior e exterior desordenada e nao fixada num
sistema, que acompanha cada um dos nossos atos ou gestos e cada
um dos nossos estados de consciéncia. [...] a ideologia do cotidiano
corresponde, no essencial, aquilo que se designa, na literatura marxista,
sob 0 nome de “psicologia social”. (VOLOSHINOV, 1979, p.104, grifo
N0SS0).

Voloshinov (1979), justificando o uso do termo “ideologia do cotidiano”, explica
que o termo “psicologia social” empregado por seus mestres poderia sugerir que
os conteudos ideoldgicos tivessem uma base psicolégica/individual, enquanto
o termo “ideologia do cotidiano” realcaria a natureza social de tais conteudos.
Segundo Tihanov (2000), Voloshinov, ao cunhar esse termo, acentua a natureza
comum entre os sistemas ideol6gicos constituidos e a ideologia do cotidiano.

E na descricdo do funcionamento e da natureza da ideologia do cotidiano
que Voloshinov avancga em relagdo a Plekhanov e a Bukharin, elaborando seu
proprio ponto de vista. A reflexdo acerca desse nivel da ideologia pode, conforme
Voloshinov, fornecer elementos importantes para a explicagao do modo como a
base econdmica determina a superestrutura de uma sociedade. O ponto de vista
da interacao verbal é a perspectiva prépria de Voloshinov para elucidar essa
questao.
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Conforme Voloshinov, a ideologia do cotidiano materializa-se sob a forma
da interacéo verbal. Ela é inteiramente exteriorizada (nado é algo interior e/ou
do dominio das ideias) na palavra, no gesto, no ato. Com a seguinte afirmacéao,
Voloshinov (1979, p.27), reafirma a sua perspectiva particular ao tratar das
ideologias — a da linguagem:

O que chamamos de psicologia do corpo social e que constitui, segundo
a teoria de Plekhanov e da maioria dos marxistas, uma espécie de elo
de ligacdo entre a estrutura socio-politica e a ideologia no sentido
estrito do termo (ciéncia, arte, etc.), realiza-se, materializa-se, sob a
forma de interagao verbal. Se considerada fora deste processo real de
comunicacao e de interagdo verbal (ou, mais genericamente, semidtica),
a psicologia do corpo social se transforma num conceito metafisico

nou nou

ou mitico (a “alma coletiva”, “o inconsciente coletivo”, “o espirito do
povo” etc.).

Ha, segundo Voloshinov, determinadas formas de interagédo verbal e
determinados géneros discursivos que sdo ligados a ideologia do cotidiano —
as conversas de corredor; as trocas de opiniao no teatro; as reunioes sociais; a
conversa diaria sobre os acontecimentos da vida; o discurso interior. Essas formas
de interacdo social e/ou géneros discursivos manifestam essa ideologia. Ou
seja, ha uma série de tipos de interagao verbal e de géneros do discurso que sao
proprios da ideologia do cotidiano, os quais se distinguem dos que sdo proprios
das esferas ideoldgicas sistematizadas. Por exemplo, uma conferéncia cientifica
€ um tipo de interagao verbal/género do discurso pertencente especificamente
a esfera cientifica; a conferéncia nao é um género da ideologia do cotidiano. Por
outro lado, os géneros das esferas sistematizadas sdo sempre transformagoes
desses géneros nascidos na esfera da vida cotidiana.

Aideologia do cotidiano € o lugar de onde emergem e se acumulam mudangas,
¢ o lugar da criagdo ideoldgica ininterrupta. Ela é mais flexivel, € mais movel,
muda mais constantemente do que as ideologias constituidas. Nela, as mudancas
sociais podem repercutir mais rapidamente. Na ideologia do cotidiano, segundo
Voloshinov (1979, p.106), “[...] se acumulam as energias criadoras com cujo auxilio
se efetuam as revisdes parciais ou totais dos sistemas ideoldgicos.” A primeira
expressao e a primeira elaboracéo ideoldgica das mudancas sociais se dariam no
nivel da ideologia do cotidiano.

Sendo assim, para Voloshinov, os sistemas ideoldgicos constituidos e a
ideologia do cotidiano mantém relacoes dialéticas. Os objetos surgidos na
ideologia do cotidiano constituem o material sobre o qual trabalham os sistemas
ideoldgicos visando a sua sistematizacao, estabilizagao e acabamento. Por seu
turno, a ideologia do cotidiano, recebendo de volta esses objetos sistematizados
e acabados, é por eles determinada em algum grau. No entanto, esta ultima
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também atua como o lugar onde esses objetos sdo continuamente testados e
avaliados, onde eles estabelecem vinculos com a consciéncia dos individuos.
Segundo Tihanov (2000), com essa proposicdo acerca dos efeitos das ideologias na
ideologia do cotidiano, Voloshinov avanga em rela¢do a Bukharin, estabelecendo
uma relacdo de mao dupla entre esses dois niveis.

Para alguns estudiosos do Circulo de Bakhtin, essa tese de Voloshinov acerca
da relagao dialética entre as duas instancias da ideologia é formulada sobre
certos pressupostos da filosofia da vida. Segundo Tihanov (2000, p.89), a parti¢éo
binéaria da superestrutura em uma regiao em constante mudanca e em outra que
nao se move e nao subsiste por si mesma “segue estritamente a visao de cultura
da filosofia da vida, especialmente Simmel”, em que as forgas de criagao e de
crescimento estdo em conflito com as de consolidagao. Segundo Tchougounnikov
(2007), o proprio conceito de ideologia do cotidiano remeteria ao conceito de vida.
Essa corrente filoséfica “[...] busca apreender a ‘vida' como um dado primeiro,
COmMO Um processo organico integral que precede a divisao entre matéria e espirito,
enquanto uma totalidade inacessivel a razdo e aos instrumentos conceituais das
ciéncias positivas.” (TCHOUGOUNNIKQOV, 2007, p.4). A ideologia do cotidiano
seria essa ideologia que nasce e se desenvolve na vida, sendo concebida como
processo organico integral, como totalidade, como heterogeneidade pura, como
temporalidades diversas, que, enquanto tal, ndo pode ser sistematizada nas
ideologias propriamente ditas, mas apenas a partir de uma divisao dessa totalidade
em campos e objetos especificos. A totalidade da vida, da ideologia do cotidiano, é
sistematizada nas esferas da religido, da estética, da ciéncia, da moral, que tratam,
respectivamente, de apenas uma parte dessa totalidade.

Para Voloshinov (1979), a ideologia do cotidiano é, portanto, o elo entre a
infraestrutura econdémica e o0s sistemas ideologicos constituidos. Mas como é
possivel essa ligagao entre as duas instancias ideologicas €, ainda, entre elas e
a infraestrutura? Essa ligacdo se da por meio da linguagem verbal, dos signos
verbais, pois estes sao onipresentes na sociedade e neles se expressam as menores
mudancgas sociais.

Ideologia — o campo dos signos

O avanco mais significativo de Voloshinov em relacéo a Plekhanov e a Bukharin,
conforme a maioria de seus estudiosos, reside em sua concepgao essencialmente
semiodtica daideologia: “Tudo que é ideoldgico possui valor semidtico”; aideologia
¢ o dominio por exceléncia dos signos: “O dominio do ideoldégico coincide com
0 dominio dos signos: sdo mutuamente correspondentes.” (VOLOSHINOV, 1979,
p.18). Os signos sao os elementos constitutivos da ideologia, e assim se justifica
a posic¢ao segundo a qual uma teoria da ideologia dependa necessariamente de
uma filosofla da linguagem, concebida como filosofia do signo ideologico.
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Os signos ideoldgicos, conforme o autor, séo dos mais variados tipos, e pode-se
dividi-los em verbais e ndo verbais. Essa variedade de signos se deve a variedade
de esferas da criacéo ideoldgica: cada uma dessas esferas possui um sistema
de signos que lhe é especifico e ai preenche certas fungdes: estética, cientifica,
religiosa etc. Por exemplo, a esfera cientifica trabalha com as férmulas cientificas;
a religiosa trabalha com os simbolos religiosos; a artistica trabalha com as cores
e as formas (pintura, escultura), bem como melodias (musica). Dentre todos os
signos, os verbais sao 0s Unicos que tém onipresenca nessas esferas, e além delas
—nas relagdes de producao, nas interagoes sociais da vida cotidiana. O carater
especial da linguagem verbal, segundo o filésofo russo, justifica a necessidade de
um estudo aprofundado acerca da mesma. Voltaremos a isso.

Para Voloshinov (1979, p.19), o signo ideoldgico é “um fragmento material” da
realidade, isto é, possui “[...] uma encarnacao material, seja como som, CoOmo massa
fisica, como cor, como movimento do corpo ou como outra coisa qualquer. Nesse
sentido, a realidade do signo ¢ totalmente objetiva.” Sendo assim, as ideologias
nao se situam no dominio da consciéncia, mas na realidade objetiva dos signos
e das formas da interagao socio-verbal. As ideologias tém um carater material e
seus produtos, 0s signos, sao também materiais. Além disso, a ideologia é social,
j& que os seus elementos constitutivos, os signos, sao sociais: “[...] ndo basta
colocar face a face dois homo sapiens quaisquer para que oS Signos se constituam.
E fundamental que esses dois individuos estejam socialmente organizados,
que formem um grupo (uma unidade social): s6 assim um sistema de signos
pode constituir-se.” (VOLOSHINOV, 1979, p.21). Trata-se de uma objecdo a uma
concepgao idealista e individualista da ideologia, segundo a qual esta € produzida
por uma consciéncia individual sem relagdes com as condi¢gdes materiais de
existéncia. Por sua concepcdo do carater material da ideologia e dos objetos
ideoldgicos, Voloshinov se distancia das proposigées de Bukharin, por exemplo,
para quem os produtos ideolégicos, ainda que derivados de uma realidade material,
sdo concebidos como “produtos espirituais”.

Contudo o que caracteriza o signo mais fortemente, segundo Voloshinov
(1979, p.17), & que “[...] ele também reflete e refrata uma outra realidade que lhe
€ exterior”, ou seja, remete para algo que esta fora de si mesmo, e possui um
significado. Ao mesmo tempo em que € elemento material da realidade, o signo
também remete para outros elementos além dele. No processo de reflexo e refragao
darealidade, o signo “[...] pode distorcer essa realidade, ser-lhe fiel, ou apreendé-la
de um ponto de vista especifico.” (VOLOSHINOV, 1979, p.18). Parece haver, em
Voloshinov, trés fatores determinantes do carater refrativo dos signos. Trataremos
desses fatores logo a seguir.

Como dissemos hé pouco, Voloshinov (1979, p.22) defende que a palavra
deve ser colocada “em primeiro plano no estudo das ideologias”. Isso se justifica
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pelo fato de que o estudo da palavra permite observar as transformagoes que,
originadas na infraestrutura, chegam as superestruturas e ai exercem efeitos. A
tese do autor é que a palavra é:

[...] o indicador mais sensivel de todas as transformagoes sociais [...].
A palavra constitui o meio no qual se produzem lentas acumulagoes
quantitativas de mudangas [...]. A palavra é capaz de registrar as
fases transitorias mais infimas, mais efémeras das mudangas sociais.
(VOLOSHINOV, 1979, p.27, grifo nosso).

Por isso, Voloshinov (1979) dedica especial atencédo a descrigao do signo
verbal em suas caracteristicas especificas. Em primeiro lugar, porque é
elemento constitutivo de todas as esferas ideoldgicas, sendo um signo “neutro”
(no sentido de que ndo tem nenhuma funcgao ideoldgica especifica, podendo
“[...] preencher qualquer espécie de funcao ideoldgica: estética, cientifica,
moral, religiosa.” (VOLOSHINOV, 1979, p.22-23); ou seja, a palavra esta presente
em todas as esferas da criacao ideoldgica, enquanto certos signos s6 podem
pertencer a certa esfera.® Em segundo, porque esta em todos os dominios das
relagdes sociais, principalmente o da comunicagéo na vida ordinaria (onde
impera a ideologia do cotidiano), da qual é o material privilegiado. Em terceiro,
porque é “o material semiético da vida interior, da consciéncia”, € o material
do discurso interior.

Conforme dito anteriormente, a grande contribuigao de Voloshinov para o
estudo da ideologia no campo marxista € a sua tese do carater semioético (ou
semioldgico) da ideologia, ou seja, o fato de ela ser constituida de signos. A
ideologia nunca fora pensada desse ponto de vista na tradigdo marxista. Mas
cquando formula que esses signos refletem e refratam o real, outra contribuicao de
Voloshinov para o campo, ele toca num problema marxista classico — o da natureza
da ideologia enquanto sistema de representagdes do real e num problema a ele
associado pela maioria dos marxistas posteriores a Marx e Engels, o do carater
de falsidade/distor¢ao dessas representacoes. E isso que discutiremos a seguir.

Ideologia enquanto sistema de representacoes do real

Voloshinov apresenta algumas defini¢des de ideologia no conjunto de seus
trabalhos, todas elas complementares e mutuamente esclarecedoras. Uma dessas
defini¢cdes é a apresentada numa nota do ensaio “O que é a linguagem?”, de 1930:
“[...] tutto I'insieme dei riflessi e dele interpretazioni dela realta sociale e naturale

8 Veja-se que, para Voloshinov, neutralidade nao quer dizer auséncia de tragos ideologicos. Consideramos que
a terminologia usada por Ponzio (2008) é mais adequada para desfazer uma possivel ambiguidade da palavra
neutralidade. Para ele, o signo verbal possui uma flexibilidade ideoldgica.
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che avvengono nel cervello dell uomo e sono expresse e fissate per mezzo di parole,
disegni, schizzi o altre forme segniche.” (VOLOSHINOV, 1980, p.249).4

Conforme Ponzio (2008), essa definigdo de ideologia segue aquela avangada
por Marx, no que tange a sua natureza de representagoes, reflexos do real, mas
difere da mesma por néo atribuir as representacoes ideoldgicas o carater de
falsidade, de mistificagao, de distor¢ao do real tal como o faz o pensador alemao.

Mas essa definicdo, para Ponzio (2008, p.114), é “[...] muito sintética e
superficial com relagdo ao uso que o termo [ideologia] adquire.”, devendo ser
completada com base nos outros trabalhos de Voloshinov e do Circulo.

Para o autor italiano, ideologia, no contexto do grupo bakhtiniano, pode
designar tanto representacoes falsas, ilusdes, quanto representacoes
verdadeiras, objetivas — posigdo que seguimos e corroboramos. A seguinte
passagem de Voloshinov (1979, p.33, grifo nosso) aponta para o carater deformador
da ideologia:

[...] naideologia dominante estabelecida, o signo ideolégico é sempre um
pOouCo reacionario e tenta, por assim dizer, estabilizar o estagio anterior
da corrente dialética da evolugao social e valorizar a verdade de ontem
como sendo vélida para hoje em dia. Donde o carater refrativo e
deformatorio do signo ideolégico nos limites da ideologia
dominante®

Ponzio (2008) conclui que, para Voloshinov, o falseamento e a verdade das
representagoes ideoldgicas seriam determinados pela perspectiva de classe
— a ideologia da classe dominante teria carater predominantemente falseado,
porque a classe dominante € interessada em defender seus privilégios e impedir
a transformacéao da sociedade (nisso, a ideologia dominante seria mais ou menos
deliberada, instrumental), enquanto a ideologia da classe dominada estaria mais
proxima da verdade, porque a classe dominada estd interessada em mudar a
realidade, em questionar o que é apresentado como natural e 6bvio, sempre a partir
de uma analise da realidade, com base em sua praxis, como critério de verificacao.

Voloshinov entende que todas as classes sdo capazes de produzir suas
ideologias, representando suas condigbes de existéncia materiais, e que essas
ideologias travam lutas num processo dialético. As perspectivas de classe entram

4 “[...] todo o conjunto dos reflexos e das interpretagdes da realidade social e natural que ocorre no cérebro do
homem e se expressa e fixa por meio das palavras, desenhos, esquemas ou outras formas signicas.”

5 Vale ressaltar que, segundo Vianna (2010), Voloshinov, ao formular essa posigdo, segue e desenvolve no
que respeita a linguagem uma formulagdo de Marx e Engels (1976), presente na Ideologia alema, acerca da
ideologia, qual seja: a ideologia dominante, que é a da classe dominante, expressa as ideias e os interesses
dessa classe dominante de uma forma que essas ideias e interesses séo apresentados como tendo um carater
de universalidade e ndo de particularidade.
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em luta no campo ideoldgico por meio dos signos que sao constituidos de indices
sociais de valor impressos neles por essas classes. No entanto, para Voloshinov,
essa luta ndo é travada em igualdade de condicdes: a ideologia dominante tenta
apagar indices sociais de valor heterogéneos, visando a estabilizar aqueles que
respondem a seus interesses.

Essa posigao estaria presente na argumentacao de Voloshinov no texto “A
palavra e sua fungéo social” ® que Faraco (2006, p.69), assim resume:

[...] na linguagem de cada classe h& sempre um grau particular de
correspondéncia entre o verbal e a realidade objetiva, cabendo ao
proletariado o ponto de vista que mais intimamente se aproxima da
‘l6gica objetiva da realidade’. Quer dizer: Voloshinov assume que a
linguagem do proletariado também refrata 0 mundo (ndo é, portanto,
integralmente nédo refratada), mas a refracdo ¢ menor do que aquela que
ocorre em outras classes sociais.

Em suma: pode-se afirmar que Voloshinov segue a concepgao de Marx acerca
da ideologia como tendo um carater de distorgao, ilusdo, deformacéao, ainda que o
termo ideologia, no autor russo, nao tenha apenas esse sentido, podendo designar
também representacdes verdadeiras/adequadas do real.

Vé-se que, em suas formulagoes, Voloshinov atribui o carater distorcido das
representacoes ideoldgicas a dois fatores ja apontados por Marx, e corroborados
pela tradigdo marxista. O primeiro fator seria a existéncia de esferas ou ramos
da ideologia que tratam apenas de certos aspectos da realidade, refletindo-os
e refratando-os a seu modo. Segundo Voloshinov (1979, p.19): “Cada campo de
criatividade ideoldgica tem seu proprio modo de orientacéo para a realidade e
refrata a realidade a sua propria maneira. Cada campo dispde de sua propria
fungao no conjunto da vida social.”

Essa passagem do autor russo segue de perto o que dizem Marx e Engels
em A ideologia alema, quando sustentam que um dos fatores do falseamento da
ideologia é a divisdao do trabalho, que separa o trabalho manual e o intelectual,
e a “subdivisdo ideoldgica” no interior deste, que diferencia e autonomiza os
diferentes profissionais da ideologia, isto €, 0s juristas, os politicos, os moralistas,
os homens de religido etc.: “E entdo necessario considerar os sonhos dogmaticos
e as ideias extravagantes desses sujeitos como uma ilusao que se explica muito
simplesmente pela sua posicao pratica na vida, a sua profissao e a divisdo do
trabalho.” (MARX; ENGELS, 1976, p.60). Explicam os autores que “[...] cada qual
considera sua profissao como verdadeira. Sobre a ligagao de seu trabalho com
a realidade iludem-se necessariamente dada a natureza desse trabalho. Em

6 Osartigos de Voloshinov, “O que é a linguagem?" e “A palavra e sua funcéo social”, ambos de 1930, citados aqui
indiretamente, podem ser encontrados em Voloshinov (1980).
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jurisprudéncia, em politica, etc., essas relagdes transformam-se — na consciéncia
—em conceitos.” (MARX; ENGELS, 1976, p.98).

O segundo fator seria a existéncia de perspectivas de classe nas ideologias,
porque héa classes e ha interesses de classe representados nas ideologias.
Conforme Marx (1985a, p.17):

A burguesia tinha conquistado poder politico na Franca e Inglaterra. A
partir de entao, a luta de classes assumiu, na teoria e na pratica, formas
cada vez mais explicitas e ameacadoras. Ela fez soar o sino funebre da
economia cientifica burguesa. J& nédo se tratava de saber se este ou
aquele teorema era ou néao verdadeiro, mas se, para o capital, ele era util
ou prejudicial, cdmodo ou incémodo, subversivo ou nao. No lugar da
pesquisa desinteressada entrou a espadacharia mercenaria, no lugar da
pesquisa cientifica imparcial entrou a mé consciéncia e a ma intengao
da apologética.

A partir de sua perspectiva particular, Voloshinov (1979) afirma que os signos
sdo a arena da luta de classes, uma vez que estes sao constituidos por indices
sociais de valor impressos neles pelas classes em luta.

Pode-se dizer, entretanto, que, no pensamento do autor russo, esses fatores
nao seriam oS Unicos a explicar as razoes do falseamento ou do carater ilusério
das representacoes ideoldgicas — haveria também um terceiro fator, pensado
originalmente por ele, a partir de sua perspectiva semioldgica: a natureza
refrativa do signo, que mencionamos mais acima. Como os signos nao apenas
refletem, mas também refratam o real, distorcendo-o ou mesmo deformando-o,
€ COmo N0SSo acesso ao real é sempre mediado pelos signos, eles podem constituir
fator determinante do falseamento das ideologias.” Essa tese é uma contribuicéo
original de Voloshinov ao problema em vista. Em outras palavras, poderiamos
dizer que Voloshinov aponta para a presenca de um fator semiologico,
ao lado do fator socioldgico, determinando a distorgdo/deformagéo das
representacoes da ideologia.

Além disso, Voloshinov apresenta, em suas consideragoes, trés fatores
determinantes da refracdo do ser pelo signo ideoldgico. O primeiro seria o fato
de os signos serem produzidos no interior de uma determinada esfera ideoldgica.
O segundo seria o fato de haver um “[...] confronto de interesses sociais nos
limites de uma s6 e mesma comunidade semidtica, ou seja: a luta de classes.”
(VOLOSHINOQV, 1979, p.32, grifo nosso), o que determina que cada signo seja
atravessado por “indices sociais de valor” impressos pelas classes sociais, indices
esses contraditorios. O terceiro fator do carater refrativo dos signos seria a sua

7 Certamente, ndo defendemos aqui que os signos sao, para Voloshinov, fator necessariamente determinante da
deformagao das representagdes ideologicas, ja que estas podem ser também verdadeiras, justas e adequadas.
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propria historicidade. Zandwais (2005) afirma que os signos, que representam a
realidade, adquirem historicamente valores simbolicos multiplos — adquirem,
em contextos distintos, valores simbolicos/sentidos diversos — o que 0s torna
polissémicos e incompletos. Conforme Miotello (2005, p.172), a posicdo de
Voloshinov (e do Circulo de Bakhtin) é que: “Vozes diversas ecoam nos signos
e neles coexistem contradi¢des ideoldgico-sociais entre o0 passado € o presente,
entre as varias épocas do passado, entre os varios grupos do presente, entre 0s
futuros possiveis e contraditérios.”

Em face dessas consideragdes, entendemos que, no pensamento de Voloshinov,
0 principal determinante do carater deformador e ilusério das representacoes
ideoldgicas € mesmo a natureza refrativa dos signos. E é porque os signos refletem
e refratam o real que as representacgoes do real ndo sao copias, imitagoes perfeitas,
mas distorcidas ou até mesmo deformadas. Certamente, o fator classe social estéa
fortemente implicado nessa deformacéo, mas ele estd mais ligado ao grau de
refracao do signo. Retomaremos esse ponto adiante.

Comentamos anteriormente que se podem identificar nas formulacdes de
Voloshinov acerca da ideologia algumas teses de Marx, corroboradas pela tradigao
marxista, como o fato de ela ser dividida em esferas e de apresentar interesses
ou perspectivas de classe. Comentamos também que Voloshinov, avangando
na reflexao sobre o problema, apresenta outras duas teses originais: a natureza
semioldgica da ideologia e o carater refrativo dos signos ideolégicos (dentre os
quais, os verbais). Defendemos que, para Voloshinov, as ideologias podem ter
carater falseado, ilusério, deformado, devido a essas caracteristicas, ainda que
elas possam também ter carater de verdade e adequacao.

Mas existe no pensamento de Marx um outro fator que determina o carater
falseado da ideologia (esse fator parece nao estar presente no pensamento
de Voloshinov, nem no de seus contemporaneos russos) — o proéprio modo de
funcionamento do real, a sua opacidade. A auséncia dessa concepgao do real
em Voloshinov é o que, a nosso ver, implica a proposicao de uma definigao de
ideologia que néao a opde a verdade. Vejamos.

Marx (1985a, 198bb), em O Capital, a partir da analise do fetichismo da
mercadoria, lanca a tese de que a realidade material, nas sociedades capitalistas,
nao é transparente aos sujeitos ou a consciéncia, pois ela se apresenta sempre
através de formas manifestas, aparentes, que tornam invisiveis as formas
essenciais (a realidade se apresenta sempre se automistificando). H4 aqui uma
concepcao do funcionamento do real proxima a da fisica — o movimento dos astros
apresenta-se aos sujeitos sob uma forma aparente em que a Terra esta parada
e 0 Sol gira em torno dela; é somente essa realidade que 0s sujeitos percebem
através da visao, que lhes mostra que o Sol nasce no leste e se pde no oeste. Mas
a ciéncia fisica deve ser capaz de mostrar 0 movimento real invisivel por tras do
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movimento aparente —a Terra é que gira em torno do Sol e, ainda, de si mesma—e
de explicar os motivos da ilusao 6tica.

Sendo assim, em O Capital, Marx passa a postular que o proprio modo de
funcionamento do real é que € responsavel pela distorgao das representagoes
acerca dele, e nao mais a consciéncia dos sujeitos, como proposto nas obras
anteriores. Para Rouanet (1985), Marx, em suas primeiras obras, nao problematizara
oreal: a desmistificagdo das representacgdes ideoldgicas seria possivel através da
observacao darealidade que nao seria afetada pelo problema da opacidade; ja em
suas ultimas obras, o real nao poderia ser fator de desmistificagao, pois ele mesmo
se apresenta mistificado, ndo sendo transparente. Assim, a andalise da realidade
material ndo seria suficiente para desfazer, dissolver a iluséo, pois ela “deixou de
ser critica, e passou a ser mistificada” (ROUANET, 1985, p.102, grifo do autor).

Agora, para Marx, as ideologias ndo sao mais um simples epifendmeno da
realidade material, mas sim “uma forma de expressao imediata do movimento
aparente” do real (ROUANET, 1985, p.105). As ideologias ficam justamente no
nivel do movimento aparente do real, nunca chegam ao seu movimento essencial,
que é prerrogativa da ciéncia. A consciéncia espontanea dos agentes (na qual se
produzem as representacoes ideoldgicas) seria uma falsa consciéncia, pois toma o
movimento aparente perceptivel aos sentidos, imediatos, visiveis, como se fossem
0 movimento real, vendo nas formas manifestas as formas essenciais. Somente
a ciéncia da histéria poderia dar uma explicagao do verdadeiro funcionamento
da realidade material, e das causas da ilusao. A ciéncia faria uma analise dessa
realidade, mas uma analise que, ultrapassando as evidéncias primeiras, as formas
aparentes, chegaria as formas essenciais.

No pensamento de Voloshinov, como dissemos, néo parece fazer-se presente
essa Ultima tese de Marx acerca das causas da ideologia como falseamento,
ilusdo — a do real opaco, mistificado em seu proprio funcionamento. Por outro
lado, a propria tese da necessidade do carater falseado das ideologias que € regra
em Marx, ou seja, esta presente ao longo de todas as suas obras, néo é seguida
radicalmente por Voloshinov. Para Marx, as ideologias sdo sempre falseamentos,
erros, e nunca verdade — o verdadeiro conhecimento do real s se da a partir da
ciéncia, que se distingue qualitativamente das ideologias. Ja para Voloshinov,
contrariamente, as ideologias podem ser tanto verdade quanto iluséo.

Certamente, Voloshinov nao concebe o real como transparente. No entanto,
para ele, a opacidade nao é derivada do préprio modo de funcionamento do real,
mas é devida a um elemento que a causa, nesse caso, o signo. Zandwais (2005,
p.91), afirma que, para Voloshinov, “[...] a ordem do real nao é transparente, nao é
evidente e, tampouco, passivel de ser apreendida em sua totalidade.” visto que o0s
signos que a representam adquirem historicamente valores simbélicos multiplos,
O que 0s torna polissémicos.
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Voloshinov (1979, p.33) assim aborda a propriedade do signo de conter valores
e sentidos multiplos: “Na realidade, todo signo ideolégico vivo tem, como Jano,
duas faces. Toda critica viva pode tornar-se elogio, toda verdade viva nao pode
deixar de parecer para alguns a maior das mentiras.” Para o autor, essa propriedade
caracteriza a existéncia de uma “dialética interna do signo”; esta ultima liga-se
a0 processo histoérico de evolugao do signo, isto €, a historicidade do signo. No
entanto, tal dialética nao seria evidente para os sujeitos, uma vez que a ideologia
dominante “[...] tenta, por assim dizer, estabilizar o estagio anterior da corrente
dialética da evolugao social e valorizar a verdade de ontem como sendo valida
hoje em dia.” (VOLOSHINOV, 1979, p.33, grifo nosso).

Ou seja, a opacidade do real se deve a refragao dos signos e aos valores
simbodlicos que eles adquirem historicamente; € uma opacidade determinada
pela linguagem. Mas, em ultima insténcia, a opacidade do real deriva da
existéncia das classes, ja que no signo se trava a luta de classes. Em suma: a
questdo do real como mistificado em si mesmo esta ausente da problematica
de Voloshinov.

Tudo isso leva-nos a examinar como Voloshinov concebe a possibilidade de
as ideologias darem representagoes verdadeiras do real. Se as representacoes
ideologicas podem ser falsas ou verdadeiras, como distingui-las? A questdo da
producao da verdade passaria pelo problema essencial da refragao do ser pelo
signo, que ja comentamos anteriormente: o signo pode apreender de um ponto
de vista especifico e parcial a realidade, e distorcé-la ou ser-lhe fiel. Na medida
em que pouco distorce a realidade, sendo-lhe mais fiel, o signo é adequado a
realidade e nédo produz ilusdo. Se ha maior grau de refragao, ha menos verdade;
se ha menor grau de refragao, ha mais conformidade com o real e mais verdade. A
tese de Voloshinov, apresentada por Faraco (2006, p.69), de que “[...] nalinguagem
de cada classe ha sempre um grau particular de correspondéncia entre o verbal
e a realidade objetiva, cabendo ao proletariado o ponto de vista que mais
intimamente se aproxima da ‘16gica objetiva da realidade’.”, leva-nos a destacar
duas posigdes de Voloshinov sobre o problema da producao de representacoes
verdadeiras do real.

A primeira delas € que a classe proletaria, revolucionaria, teria uma
“capacidade cognoscitiva”, por assim dizer, superior a da classe dominante, uma
vez que o grau de refracao dos seus signos ideoldgicos é menor. As ideologias que
representassem o ponto de vista dessa classe estariam mais proximas da realidade,
sendo, portanto, verdadeiras. A segunda é que a realidade, em Voloshinov, é
critica, conforme o sentido dado a esse termo por Rouanet (1985) — ela é critério
de verificagéo. Quanto a esse ponto, Voloshinov parece estar mais proximo das
primeiras formulagdes de Marx acerca do real, em que € ele fator de verificacao,
tem aspecto critico, ao invés de ser ele mesmo uma das causas da ilusdo. O real,
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para 0 autor russo, em Si mesmo Nao seria opaco; sua opacidade derivaria da
mediacao dos signos (que refletem/refratam o real).

Com base nessas consideragoes, entende-se porque, para Voloshinov, nao
faz sentido postular uma distingao entre ciéncia e ideologia: as ideologias podem
ser verdadeiras ou falseadas. Entende-se também por que a ciéncia é concebida
por Voloshinov como uma das esferas da criatividade ideoloégica. Conforme
essa posicado, poderia haver uma ciéncia verdadeira (a ciéncia proletaria) e uma
ciéncia falsa (a ciéncia burguesa), uma moral verdadeira e uma moral falsa e
assim sucessivamente.

Sendo assim, nao se aplica a Voloshinov a tese da oposi¢ao entre ciéncia
e ideologia, radical em Marx, para quem: “[...] toda ciéncia seria supérflua se a
forma de manifestagao e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente |[...]"
(MARX, 1985b, p.271). Como se vé, o autor alemao fundamenta a necessidade
da ciéncia na tese da opacidade do real: pelo fato de o real se mostrar em sua
forma aparente e as representacoes ideoldgicas representarem justamente esse
movimento aparente, surge a necessidade da ciéncia, como 0 campo que pode
chegar a0 movimento essencial do real e aos motivos da ilusao. A percepgcao
imediata e espontanea sO capta a aparéncia do funcionamento do real.

Voloshinov ndo supde uma oposi¢cao nem mesmo uma distingdo entre ciéncia e
ideologia. A ciéncia &, para Voloshinov, uma esfera da criagao ideoldgica e, portanto,
as duas nao possuiriam uma diferenca qualitativa. As formulagoes de Voloshinov
nao permitem, portanto, pensar a distingao entre ciéncia e ideologia, e nem a
necessidade da ciéncia — se a ideologia pode dar uma representagao verdadeira,
adequada do real, em que ela se distingue da ciéncia, qual a necessidade desta
ultima?

A partir dessas consideragoes, poderiamos discutir algumas criticas de
Faraco (2006) a Voloshinov. A primeira critica seria que Voloshinov nao explicaria
a causa dos graus de refracao do ser pelo signo, ou ainda nao esclareceria “como
estabelecer estes graus de refragdo” (FARACO, 2006, p.69). Poderiamos objetar
que a causa é, sim, apontada pelo autor russo e seria o interesse de classe:
enquanto a classe dominante precisa, para assegurar sua situacdo de classe
dominante, manter a estrutura social e os sentidos estabilizados, a classe dominada
tem interesse em criticar e discutir o que se apresenta como natural e 6bvio no
contexto daquela ideologia, a fim de mudar suas condigdes de vida, e faz essa
critica e esse questionamento com base em sua praxis.

A segunda critica de Faraco (2006, p.69) assim se coloca:

Fica irresolvida, em seus textos [de Voloshinov], a conjungédo da teoria
da refracéo (todo e qualquer signo refrata necessariamente o mundo)
— que implica a existéncia simultanea de ‘varias verdades sociais’ — e
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uma teoria da divisao da sociedade em classes — que explicitamente
atribui a verdade a uma das classes (o proletariado).

Aqui terfamos de discordar da leitura de Faraco de que a natureza refrativa
do signo teria como consequéncia a “existéncia simulténea de varias verdades
sociais”. A nosso ver, com base em tudo que expusemos, a posicao de Voloshinov
¢ que uma sociedade se marca pela simultaneidade de verdades e de ilusoes,
distorcoes, falseamentos que estdo em conflito. Seguimos Ponzio (2008, p.116),
quando este afirma que, para Voloshinov, “[...] existem ideologias cientificas e
formas de falsa consciéncia; existem deformagoes (mais ou menos deliberadas) de
classes da realidade.” Além disso, os diferentes pontos de vista ndo estariam num
mesmo plano, mas admitiriam valores diferentes — verdade ou ilusao, deformagao
etc. — 0s quais seriam passiveis de comprovagao ou de critica, 0 que permitiria o
desenvolvimento do conhecimento humano.

A tltima critica de Faraco a Voloshinov aponta que o autor nao explicaria
se numa sociedade sem classes deixaria de haver a refracdo dos signos: “[...]
fica bastante clara sua dificuldade em juntar as duas teorias, em harmonizar a
(eterna) refragdo com a redencgao da sociedade sem classes.” (FARACO, 2006,
p.69). A nosso ver, se levamos em conta que um dos fatores da refragao do signo,
além da existéncia das classes, é a sua historicidade, como comentamos acima,
Voloshinov d4a, sim, uma resposta a questao — numa sociedade sem classes, a
refragao continuaria a existir, porque o signo sempre sera histérico, contendo
indices de valor que ele adquiriu ao longo de sua existéncia, e sendo objeto de luta
entre sentidos atuais e sentidos passados, que lhe dariam seu carater refrativo.

Consideracoes finais

Ao final de nossa reflexao, esperamos ter evidenciado que o conceito de
ideologia é constitutivo da filosofia da linguagem de Voloshinov. Ele esta articulado
a todos os problemas particulares dessa filosofia, tais como: a comunicacao
social, a interagdo verbal, os géneros discursivos (do cotidiano e das esferas
sistematizadas), os signos ideoldgicos e sua constituigao, as mudancas da lingua
e da linguagem.

Nossa perspectiva é que essa reflexdo possa chamar a atengao para a
importancia de uma recuperacgao desse conceito e de sua articulagao com outros
formulados ao longo da trajetoria teérica do Circulo de Bakhtin, quando estd em
questao a analise de objetos 0s mais diversos, tais como palavras, enunciados,
textos e até imagens. Entendemos que a articulagdo do conceito de ideologia
com o de dialogo, o conceito bakhtiniano mais mobilizado na atualidade, pode
engendrar resultados valiosos sobre a fungao e o funcionamento do discurso

386 Alfa, S&o Paulo, 57 (2): 367-388, 2013



em nossa sociedade. O dialogismo nao é marca apenas das relagdes entre
palavras, enunciados, textos, imagens, mas também das relacoes entre as
ideologias, as vozes sociais, que atravessam constitutivamente esses objetos
linguistico-verbais.

Os estudos do discurso de orientagao bakhtiniana sé tém a ganhar se nao
perderem de vista essa relacao intima entre dialogismo e ideologia. O tratamento
dasrelacdes dialégicas em si mesmas, no qual elas nao sejam articuladas a outros
conceitos do grupo bakhtiniano, no qual a perspectiva socioldgica que rege essas
relacdes fique apagada, pode conduzir a uma redugao do didlogo a uma simples
intertextualidade ou intericonicidade.
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s ABSTRACT: This work deals with the conception of ideology that crosses and constitutes V.
Volochinov'’s philosophy of language. This author was one of the members of Bakhtin Circle.
This study aims to shed new light on some complex, delicate points of the global conception
of ideology supported by Volochinov, about which the scholars of the Russian group have
not yet reached a definition or a consensus. The exposition is organized around three points:
1) ideology as a structural element of society; 2) ideology as a field of signs; 3) ideology as
representation of reality. The discussion focuses on the formulations in which Voloshinov
advances based on what their theoretical sources already had proposed, especially with regard
to the articulation of ideology with language. It is hoped that this work can call attention to
the importance not only of the resumption of the concept, but also of its relationship with
other concepts of the Bakhtin Circle, such as dialogue. This articulation could lead to an
increasing enrichment of the researches on discourse analysis that follow Bakhtin's tradition.
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