A GRAMATICA E SUAS INTERFACES
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= RESUMO: Com base na nogao de gramatica como célculo de produgao de sentido, o texto
discute as interfaces estabelecidas pelo acionamento da gramaéatica de uma lingua,
considerada bem comum de uma comunidade. A discussdo parte da interface entre
gramatica e politica lingtistica (configuragao de territério, com foco na identidade lingtiistica)
para chegar a interface entre gramatica e agao escolar (configuragéo de decisdes, com foco
no uso lingtiistico), ficando envolvidas as interfaces da gramética com a poética (vivéncia
privilegiada), com a descri¢éo lingiistica (reflexdo privilegiada) e com a variabilidade
lingtistica (formagdo de padrdes). O fato de eleigdo para exame, nesse percurso, € a
gramaticalizagdo, que evidencia a relagdo entre funcionamento linglistico e sistema
gramatical.

s PALAVRAS-CHAVE: Gramética; politica linglistica; poética; metalinglistica; variacdo; agao
escolar.

Introducao

Neste numero comemorativo da Revista ALFA, periddico especializado de
grande importancia na histéria da Linguistica no Brasil, e de particular relevancia
na trajetéria de cada um dos cultores dos estudos de lingua e linguagem brasileiros
— professores ou alunos, unespianos ou nao —, considero oportuno refletir
exatamente sobre aspectos da constituicdo da minha experiéncia nessa area.
Por isso, este texto constitui uma recolha de proposi¢oes que tenho defendido
em meu trabalho com lingua e linguagem, e que tém sustentado as a¢des praticas
que desenvolvo nesse campo.

Invoco um dos motes que perenemente orientam minha consciéncia da lingua
materna, que considero definir meus valores e minhas crengas:

Meu pais, esta parte de mim fora de mim
constantemente a procurar-me. Se 0 esquego
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(e esquego tantas vezes)
volta
em cor, em paisagem
na polpa da goiaba na abertura
de vogais
no jogo divertido de esses e erres
e sinto
que sou mineiro carioca amazonense
colegdo de mins entrelagados
(Drummond, em Canto brasileiro)

O que Drummond esta me dizendo é que em meu pais estdo minhas faces e
minhas contrafaces. Mais que isso, que em minha lingua estdo minhas faces,
minhas contrafaces e minhas interfaces, e que é exatamente por ai que eu sou
quem Sou.

Sentindo o peso do que representa para o profissional da linguagem lidar
com essa complexidade que o poeta me faz ver, empreendo aqui algumas reflexdes
sobre as interfaces que, a0 mesmo tempo que complicam, ajudam a explicar o
que, numa comunidade — mesmo que “tantas vezes” isso passe despercebido —,
representa a lingua de cada dia de cada um, que é a mesma lingua de todos o0s
dias de todos. E a representa, sejam quais forem as variagdes dessa lingua,
segundo os diferentes individuos, os diferentes momentos, os diferentes espagos.

Acaba toda a poesia se, para falar sobre a dificuldade de lidar com essa
complexidade, eu invocar o fato de que estdo sem resolugao muitas questoes
que se ligam a propria inser¢do sociocultural das linguas naturais. Mas € o que
tem de ser feito. A proposicao de interfaces e sua discussao, a que passo agora,
vai montar um quadro de relagdes que constituem desafios que o espirito humano
talvez nunca consiga equacionar satisfatoriamente, 0 que nem chega a ser
desanimador, ja que apenas sacramenta a idéia de que cada membro de uma
comunidade (lembrando que toda comunidade é falante) &€ um entrelagamento
de mins, no entrelagamento de marcas da sua lingua, que é o entrelagcamento de
espacos dessa mesma e cambiante lingua.

Na discusséao, estabeleco como esteio da lingua, como sua definicdo primeira,
a sua GRAMATICA, aquele aparato que leva ao calculo de sentido na linguagem, e
que organiza todo o entrelacamento das relagdes que a sociocomunicacao
estabelece sustentado pela cognicdo. E neste ponto que considero oportuno
meditar sobre esta frase aparentemente tdo simples do semanticista Gennaro
Chierchia:

Nao ha duvidas de que para conhecer o significado de uma palavra é
preciso enfronhar-se na histéria da comunidade que a usa.
(CHIERCHIA, 2003, p.44)
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O complexo das interfaces

O emblema principal, ou distintivo, de uma comunidade é
sua lingua. (CRYSTAL, 2004, p.70)

Falo aqui das interfaces que emergem no efetivo exercicio da atividade
linguistica, e dirijo as reflexdes mais especificamente para uma avaliagdao do uso
linguistico que nao perca de vista as inter-relagdes, as pressoes € 08
condicionamentos a que esta sujeita essa atividade, vista nas suas diferentes
destinac¢des funcionais.

Sao dire¢oes centrais, nas reflexdes, a consideragao de que pelo uso se chega
ao sistema, e pelo significado se chega a forma.As entidades linguagem e lingua
estdo na base das postulagbes, a primeira, pela variedade de propositos a que
serve, e a segunda, pela unidade que, assentada na diversidade, a identifica.

Fixemos como primeira interface a ser considerada a que existe entre
GRAMATICA e POLITICA LINGUISTICA. Primeira, porque é essa interface que, com
foco na identidade lingtistica, faz a configuragéo de territério e constitui o ponto
de partida para todo o complexo de reflexées que vdo compor uma investigagao
das interfaces, no estudo gramatical da lingua em uso, meu objetivo.

Fixemos, por outro lado, como interface derradeira no complexo, aquela que
existe entre GRAMATICA e ACAO ESCOLAR no campo da lingua materna. Coloco-a
exatamente na outra ponta, porque nela esta, com foco no uso linguistico, o
ponto de chegada das reflexdes e a configuragdo de decisdes.

Situadas entre essas duas interfaces que emolduram o estudo estéo outras
duas, a que se da entre GRAMATICA e POETICA € a que se da entre GRAMATICA e
DESCRICAO LINGUISTICA, as quais confrontam, exercitam e avaliam parametros de
procedimento, na conducao das reflexdes, e sobre as quais se exercita uma
operacao metadescritiva de andlise e critica orientada.

Finalmente, na concretizagao da proposta, na lida pratica com o complexo,
quem se aventurar vai ao exame da interface entre GRAMATICA e VARIAGAO /
MUDANCA, que, em continuo, se afunila e se operacionaliza no exame da
entranhada ligacdo entre GRAMATICA € GRAMATICALIZAGAO. Este é um processo
chave que continuamente altera o recorte de campo das entidades de conteudo
e de expressao da lingua, um processo que ilustra significativamente a relagao entre
funcionamento linguistico e sistema gramatical, deixando ver o caminho que vai do
uso lingtistico ao sistema da lingua, na dire¢ao do significado para a forma.

A partir da banal mas fulcral indicacao, cara ao Funcionalismo de todas as
facetas, de que a linguagem serve a uma variedade de propdsitos — e, por isso
mesmo, Nos Seus esses e erres ela entrelaga os mins de todas as horas — eu
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reafirmo a opc¢édo por uma posicdo funcionalista de andlise, considerando que
essa proposta tedrico-metodologica permite o reconhecimento e o estudo das
diversas interfaces, prestando-se, inclusive, ao didlogo com outras consistentes
propostas tedricas de analise lingtiistica (por exemplo, a teoria variacionista), ou,
mesmo, com campos de reflexdo e estudo que vém sendo fecundamente
desenvolvidos sem explicitamente buscarem uma filiagdo tedrica (por exemplo,
0s estudos da Lingtuistica do texto). Considero, ainda, que as propostas
funcionalistas sao especialmente produtivas na conducéao do trabalho escolar
com a organizagdo gramatical do discurso,? visto que a finalidade ltima desse
trabalho ha de ser a compreensao do funcionamento linguistico e a apreensao
dos processos que nele se acionam. Assim, pois, em fidelidade a minha
preocupagao sempre renovada com uma destinagao escolar das reflexdes e
conclusées dos estudos académicos sobre lingua e linguagem,® reafirmo, nesta
incursao, a opgao por um direcionamento funcionalista de estudo, 0 qual permite
sustentar uma condugao pratica (funcional) das andlises e favorece abrigar a
consideragao da POLITICA LINGUISTICA no tratamento escolar da lingua materna.

A representacao dessas inter-relagdes esta no organograma apresentado a
Seguir.

2 Venho defendendo esse ponto de vista em diversos estudos (NEVES, 1994, 1996b, 1997, 1998a, 1998c, 1999b,
1999c, 2000a, 2000b, 2000d, 2002a, 2004a, 2004b, 2006b, entre outros).

3 Tenho tratado insistentemente dessa questdo (NEVES, 1991, 1993, 1996a, 2000c, 2001b, 2002b, 2002¢, 20024,
2003a, 2003b, 2005a, 2005b, 2005¢, 2006a, Neves; Andrade, 2001, entre outros).
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TEMA - A LINGUA EM USO E SUAS INTERFACES
Postulados

1. ALINGUAGEM serve a uma variedade de propdsitos.

2. A LINGUA identifica-se pela unidade na diversidade.

Configuragdo de territdrio

POLITICA LINGUISTICA
Ponto de partida
Faco: identidade lingiiistica

Natureza da lingua
VARIABILIDADE
Formacdo de padrdes

s

T
POETICA A GRAMATICA (DE USOS) DESCRICAC LINGUISTICA
Vivéncia privilegiada - Reflexdo privilegiada

[
OPERACAQ METADESCRITIVA Q

Andlise e critica orierttada

Configuragtio de decisdes
ACAG ESCOLAR

Ponto de chegada

Foco: uso lingliistico

Fato em exame
GRAMATICALIZAGAO - Relaclio entre funcionamento e sistema gramatical.

Pontos Centrais

1. O USO para chegar ao SISTEMA.
2. O SIGNIFICADO para chegar & FORMA

Gramatica e politica lingtiistica: a configuragao de territorio

— Mostrengo ou monstrengo, vovo? — quis saber Pedrinho.
Vejo esta palavra escrita de dois jeitos.
— Os gramaticos querem que seja mostrengo — coisa de
mostrar: mas o0 povo acha melhor monstrengo — coisa
monstruosa, e val mudando. Por mais que 0s gramaticos
insistam na forma “mostrengo”, o povo diz “monstrengo”.
— E quem vai ganhar essa corrida, vovo?
— Esta claro que o povo, meu filho. Os gramaticos acabarao
se cansando de Insistir no “mostrengo” e se resignarao ao
“monstrengo”.

(Monteiro Lobato, Fabulas)
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Seja o orgulho comunitariamente genético de ser falante da “lingua de
Camoes”, seja 0 orgulho nacionalmente histérico de cultivar “a ultima flor do
Lacio"”, seja o simples e natural bem-estar de falar e ouvir a sintaxe que regeu
nossas primeiras frases, qualquer desses sentimentos assegura a forga de
irmanagao representada pela identidade linguistica de cidadaos de uma mesma
lingua em qualquer espaco geografico e em qualquer Pétria.

Estamos no Brasil mas falamos o “portugués”, e como lingua legitimamente
nossa, como em todos 0s campos é de alguém, inalienavelmente, tudo o que lhe
tenha sido heranca. Ja foi tentada a denominacdo “lingua brasileira” para a
nossa lingua, mas sempre — e até meritoriamente — a agdo surgiu como clamor
de afirmacao nacionalista, €, mais ainda, como lampejo de genialidade poética,
eivada de espirito romantico, libertario, iconoclasta.?

E evidente que o portugués europeu soa bem diferente do nosso — por vezes
até nem o entendemos muito bem — e, quanto ao portugués de outros continentes,
pouco ou nada conhecemos: se 0 ouvimos, e temos ouvidos preparados para tal,
sentimos nele o acento de fala da terra portuguesa, que ¢ a fala que realmente
constitui a sua fonte. Nada disso, entretanto, nunca tera podido nos fazer pensar
que Portugal e Brasil falam linguas diferentes. Pelo contrario, afora o “sotaque”,
ha uma sensacao natural de identidade linguistica entre o “portugués” de la e o
“portugués” de ¢4, identidade que automaticamente se reveste do peso de uma
comunidade de raizes e de valores que nem a mais acentuada e perceptivel
diversidade de cultura, de prosédia e de tesouro lexical pode perturbar.® Iniciativas

4 Lembre-se, em primeiro lugar, a expressédo “idiome brésilien”, usada pelo Visconde de Pedra Branca em 1824,
expressdo que, segundo Pinto (1978, p.xv), ndo traria uma implicagdo de compromisso ideoldgico ou conotagao
nacionalista. J& no século XX, lembre-se a “caderneta” de Mario de Andrade intitulada Lingua Brasileira (PINTO,
1990, p.23) e também o poema, do mesmo nome, de Menotti del Picchia, que termina com esta invocagéo: “E
assim nasceste, agil, acrobatica, sonora, rica e fidalga , ¢ minha lingua brasileira!” (PICCHIA, 1958, p.136).

Esta em Pinto (1980, p.27): “A defesa da lingua brasileira avultou, como se sabe, principalmente em dois momentos,
correspondentes, ‘grosso modo’, ao Romantismo e ao Modernismo, em literatura, quando a lingua era bandeira
de indisciplina em face das rigidas prescri¢des gramaticais; e de nacionalismo, em face da necessidade de auto-
afirmacdo politica do pais.” Houaiss (1980, p.57) refere-se a um “interregno de ‘abrasileiramento’ do romantismo”,
no meio da continua busca de ajuste aos padroes portugueses, sustentado, no Brasil , pela “lingua escrita para
fins artisticos, e mesmo cientificos e universalistas”, até pela razdo de cultivarmos a consciéncia de que os
portugueses sao “os proprietarios da lingua”, “cabendo a eles sés ditar o que fazer com essa coisa sua deles”. Se
areferéncia mais freqliente no Modernismo é Mario de Andrade, a referéncia infalivel, no Romantismo, é José de
Alencar, que, no prefacio dos Sonhos d Ouro, afirma: “Nao alcangarao jamais que eu escreva neste meu Brasil
coisa que parega vinda em conserva la da outra banda, como fruta que nos mandam em lata”. Leéo (1980, p.85)
fala do “constante ideal de nacionalizagdo da lingua literaria” de Alencar, que reivindicava “o direito do escritor
de influir na evolugdo da lingua” e prognosticava o nascimento da lingua brasileira, que “haveria de sair da
portuguesa como esta saira da latina”. Outros roméanticos, como diz Leéo (1980, p.87), 0 que fizeram foi “incorporar
na lingua literaria tragos tipicos da lingua oral”.

Leia-se Pinto (1980, p.33): “Descartado um ou outro retardatario desinformado, ja ninguém pde em duvida o fato
de que a nossa é uma variante da lingua portuguesa, uma nova norma, resultante de um prolongado uso, por
parte de uma comunidade especifica, que ja firmou suas tradigdes lingiifsticas”.
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como a do projeto apresentado em 1935 & Cadmara Municipal do Distrito Federal,
determinando que a disciplina escolar “lingua patria” passasse a denominar-se
“lingua brasileira”, ndo respeitam a verdade dos fatos. Nada mais exato do que a
frase de Antenor Nascentes proferida durante uma entrevista, na ocasiao: “O
mesmo motivo que ha para criar uma ‘lingua brasileira’ atualmente, haveria para
criar uma algarvia, uma paulista, uma paraense” (NASCENTES, 2003, p.315).”

Digamos que € essa uma op¢ao politica natural e comunitaria, que nenhum
falante comum sequer imagina que seja necessario explicar, mas que tedricos ja
tém qualificado como “instrumento de coesao entre povos” e “afirmagao politica
e econdmica num contexto envolvente transnacional” (MATEUS, 2002b, p.279).
Entende-se, simplesmente, que se manifestam “fei¢gdes” de uma mesma lingua
(FIORIN, 2006, p.45), as quais, afinal, nada mais séo do que formas de “manifestar
diferenca” (MATEUS, 2002a, p.42) no espago comum de uma lingua, mais
especificamente no espago comum de uma gramatica. Um brasileiro pode nao
entender exatamente a recomendagao dada numa tabuleta como a que encontrei
no banheiro de um hotel de Lisboa: “Nao deite 0 penso na sanita.”. Ele pode néao
conhecer o significado de nenhuma das trés palavras lexicais dessa frase, mas
nunca tera a sensacao de que se trata de frase de uma lingua estrangeira. E de
modo algum, ele passara a pensar, a partir do episddio, que corre 0 risco de nao
ser entendido ao sair pela porta do hotel. A sensacao de identidade linguistica,
assegurada pela gramadtica, persistira, ainda, na sensacao de um
compartilhamento de espago que prescinde da geografia, e se assegura num
valor simbdlico e politico (FIORIN, 2006, p.25), de peso no comportamento social.

Afinal, como ensina Herder (apud BERRINI, 2002, p.34), “a lingua é nao s6
um instrumento, mas também um depodsito (da experiéncia e do saber das
geragdes passadas) e uma forma de pensamento”.

A interface entre GRAMATICA e POLITICA LINGUISTICA implica categorias como
dominagao lingtistica e dominagao cultural, sempre refletidas e sempre presentes
nos discursos de que se revestem as atividades culturais e politicas, dos quais
proponho como étimos exemplos para exame e avaliagdo: (i) a criagao literaria e
o discurso sobre ela; (ii) a produgao de estudos (meta)lingiisticos (gramaticas,
dicionarios, ensaios, tratados) bem como sua analise e critica; (iii) a proposigao
de agdes escolares ligadas a lingua materna.

7 Nascentes (2003, p.310-316) conta que o0 executivo vetou o projeto (veto rejeitado pela Camara), iniciando seu
texto com a frase “O projeto fere a verdade cientifica”, que ele endossa. Conta, também, que a seguir projeto do
mesmo teor foi apresentado a Camara dos Deputados, mas, chegando o 10 de novembro de 1937, o processo de
exame do processo foi suspenso.
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Gramadtica e poética

Na&o se pode, ¢ claro, dar ao idioma uma fungdo isolada ou
uma importancia tdo grande que, por si SO, explique a
nacionalidade. Entretanto, € bom ndo esquecer que da lingua
advém uma forma literaria e, para muitos dos paises-nagoes,
a literatura é indiscutivelmente um fator de identificagdo
muito poderoso. (SOUZA, 2001, p.49)

A literatura ja entra, como se vé, nas primeiras consideracoes deste texto.
Com efeito, ha relagdes essenciais, fundadoras, entre a gramatica (ou seja, o arranjo
lexicogramatical para producdo de sentido) e a poesia (ou seja, a criagdo de
significados naquela esfera meio impalpavel que se tem chamado de “literatura”).
Na verdade, se poesia é um fazer lingiiistico,? no reverso se pode afirmar que é a
lingua (a sua “gramatica”) que faz poesia. O que digo é que ha GRAMATICA na
POETICA, e que disso também se pode — e legitimamente — fazer corpo de doutrina,
porque uma reflexdo sobre tal fato é exatamente o que nos ha de fazer
compreender a literatura como “criagao”, como coisa de “poeta”. O poeta é aquele
que “faz” as pegas que, na hora da leitura descomprometida e recriadora, fruimos,
mas que, também, na hora da atividade escolar engajada, podemos explorar
refletidamente, na busca de caracteristicas que caibam num padrao de
organizacgao ja preparado pela teoria da literatura, isto é, na busca de confirmagao
de um conjunto de caracteristicas que a histéria da literatura (e da cultura) mostra
que sera encontravel nesse campo de exploracao.

Essa é, afinal, uma afirmacado da importancia do exercicio da operacao
metalingtiiistica, tdo natural no homem quanto a operagao linguistica, aquela
que se faz sobre os demais objetos de referéncia. Tome-se exatamente como
exemplo 0 processo de referenciacdo — um processo basico de constitui¢cao dos
enunciados —, 0 qual se cria no proprio discurso, em ligacdo com o mundo de
eventos e estados nele construido (a partir dos propésitos do enunciador), mas
que os artistas da palavra, os “poetas”, constroem a partir de uma “realidade”
que eles mesmos criam. Como se afirma em Neves e Junqueira (2004, p.4), é um
axioma dizer que a linguagem se tece sobre a instauracéao de referentes, mas é
notavel o fato de que o poeta, que se distancia do mundo real, ou, ainda mais que
iss0, néo precisa do mundo real — porque é senhor do poiéo —, instaura o proprio
mundo, e cria, ele proprio, a referéncia que ha de verbalizar. De fato ndo ha como,
nem por qué, desmentir Bandeira (que me desculpara os grifos):

Andei onde deu o vento
Onde fol meu pensamento

8 Poesia liga-se ao verbo grego poiéo: “fazer”, “criar”. Poeta (grego: poietés), no seu sentido etimoldgico — e, na
verdade, real —, é um “fazedor”, um “criador”. E quem faz a linguagem, e por exceléncia é quem faz criagdo
literdria. Nenhuma ligagdo necessaria com composigdo em versos fica sugerida.
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Em sitios que nunca viste
De um pais que ndo existe.
(Opus 10)

Vi terras da minha terra
Por outras terras andei
Mas o que ficou marcado
No meu olhar fatigado
Foram terras que inventel.
(Lira dos cinquent’ anos)

O poeta compde 0 mais revelador relicario e mostrudrio da lingua que usamos:
a0 mesmo tempo que, da vida, ele tudo sente, da lingua nada Ihe foge do que possa
ser sua ferramenta de obreiro da expressao. E assim que sua arte vai buscar, ndo
apenas na riqueza do tesouro vocabular mas principalmente na multiplicidade
dos arranjos gramaticais, o dizer que sentiremos como nosso, no mais profundo

nou

dos compartilhamentos, que é o da vivéncia “poética”, “fazedora” de vida:

O poeta é um reciclador
Das palavras de todo dia
Do verbo de toda hora
Que usa e bota fora.
Separa o descartavel
Do reaproveitavel
E o belo da bobagem.
A poesia
E o lixo limpo
Da Iinguagem.
(Verissimo, Limpeza ptiblica)

Gramadtica e descrigdo lingtiistica

Vimos como um saber de tipo gramatical podia nascer da
pratica textual na base de uma pratica da escrita. Se esses
elementos desempenham um papel, ndo sao
necessariamente decisivos. O reconhecimento das
unidades se prende freqlientemente a outras praticas e a
outros saberes sociais. (AUROUX, 1992, p.26)

Ja fica claro que ressalta, na interface entre GRAMATICA e POETICA — mas nao
apenas ai, como se vera —, a interface entre GRAMATICA e DESCRICAO LINGUISTICA,
em que se inclui privilegiadamente a Linguistica do texto. Uma analise
funcionalista faz, acima de tudo, a interpretacao dos textos, que sao considerados
as unidades de uso — portanto discursivo-interativas —, embora, obviamente, ela
véa a interpretacéo dos elementos que compdem as estruturas da lingua (tendo
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em vista suas fungdes dentro de todo o sistema lingtiistico) e a interpretagao do
sistema (tendo em vista os componentes funcionais). Como estd em Neves (1997),
em referéncia as propostas do funcionalista Givén (1984), o homem se expressa
por discursos multiproposicionais, e a andlise busca observar a concatenacao
das proposigdes, mas o que se pde sob observagao é nao apenas 0 modo como
se da essa concatenagao “mas também as regras textuais a que as proposicoes
devem ser submetidas para que nao haja quebra da estrutura tematica e para
que haja coesdo e coeréncia na composicao lingtistica” (GIVON, 1984, p.25).

Afinal, sobre a Linguiistica do texto é necessario dizer que uma investigagao que
incorpora aos elementos formulativos — enunciados linguisticos — as unidades
tematicas, ou seja, uma investigagao que inclui as unidades do fluxo de informagao
apanha confortavelmente o que esta disponivel no aparato teérico funcionalista.
N&o é a toa que o desenvolvimento pioneiro do estudo da coesdo textual (HALLIDAY:;
HASAN, 1976) — que nao deixa de prover ingredientes como o registro, por exemplo
— ¢ de um funcionalista, Halliday, o criador da gramatica sistémico-funcional.’

Gramadtica e variabilidade lingtiistica

A Iingua move-se ao longo do tempo numa corrente que
ela mesma constrdi. Tem um curso... (SAPIR, 1921, p.160-171,
apud ULMANN, 1973, p.401)

Reconhego que, se nos fixarmos na categoria “objeto de analise”, fica mais
dificil invocar uma ligacao especial do Funcionalismo — mais que do Formalismo
—com a consideragao da variabilidade das linguas. Os estudos especializadamente
variacionistas — sociolinguisticos —, embora fiquem no pélo oposto da preocupacao
com pura competéncia e considerem a linguagem um fato social, centram-se no
estudo das estruturas, e, afinal, ndo se fixam no valor comunicativo das
ocorréncias, ja que as variantes, por definigdo, sdao funcionalmente
correspondentes (nada mais que manifestagdes regulares da natural
heterogeneidade da linguagem), distinguindo-se basicamente pela
representatividade social, a que automaticamente se acrescem efeitos do tipo
“estilistico”. Labov (1987, p.313-314, apud CAMACHO, 2003, p.62) declara-se

9 Diz Halliday (1985) que uma teoria sistémica é uma teoria de significado como escolha, pela qual a lingua, ou
qualquer outro sistema semidtico, € interpretada como redes de opgoes: “ou isto, ou aquilo, ou 0 outro”, e assim
por diante.

10 A propria proposta de Chomsky de colocagao da competéncia, completamente desvinculada do desempenho,
como objeto de andlise, ficando constituida uma reserva de dominio ligada a principios gerais, ja implica a
afirmacédo de que, no uso lingiiistico, ha variagdo, e, do mesmo modo, a postulagdo chomskiana de um falante/
ouvinte ideal, presa ao dominio da competéncia, esta longe de significar a consideragdo de homogeneidade no
uso lingtiistico.
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“cada vez mais desconfiado de argumentos funcionais”, e exatamente porque “a
hip6tese funcional prevé uma tendéncia do falante em selecionar uma variante
ou outra de modo a preservar informacéo” (CAMACHO, 2003, p.62). Entretanto,
cabe contra-argumentar no sentido de que, se a variagao se manifesta no uso,
ela resulta, de fato, de uma escolha do falante (ndo importa se no abrigo das
“regras” que o sistema oferece), e é impossivel ndo pensar na obtengao de efeitos
comunicativos (nao importa se sob condicionamento sociocultural, ou, até, por isso
mesmo), sendo, portanto, absolutamente relevante buscar a interface entre uma
GRAMATICA (de usos) e a VARIABILIDADE LINGUISTICA (variagdo a que se alia mudanca).

Gramatica e gramaticalizagao

A lingua transmite-se de um modo “descontinuo” de uma
geragdo para outra. (ULMANN, 1973, p.402, citando
MEILLET, 1948)

E ai se chega a ligacédo entranhada entre GRAMATICA e GRAMATICALIZAGAO.
Esse é um processo que tem encontrado abrigo privilegiado no Funcionalismo, e
exatamente porque reflete arelagao entre o sistema gramatical e o funcionamento
discursivo, ou seja, porque se explica pela interagao entre as motivagdes internas
e as motivagdes externas ao sistema. A tal ponto isso ocorre que se tem chegado
a postular que a GRAMATICALIZACAO constitui um fator de equilibrio entre tais
forcas em competicao, equilibrio que, afinal, permite a propria existéncia da
gramatica (DU BOIS, 1985). E um processo que se assenta em bases cognitivas,
sobre 0 pressuposto de que a atividade do discurso pressiona o sistema, chegando
areorganizar o quadro das estruturas linguisticas, embora dentro de regularidades
previsiveis. Por iss0, GRAMATICALIZAGAO é processo de elei¢ao para ilustrar a
operacionalizagdo do exame do funcionamento lingtiistico que aqui proponho. !

Fica colocado na base das reflexdes sobre 0s usos, e do reconhecimento da
existéncia de processos acomodativos na vida da lingua (entre os quais a
GRAMATICALIZAGAO), um conjunto de assuncoées funcionalistas como a
multifuncionalidade da linguagem (PRIDEAUX, 1987), a ndo-autonomia da lingua
(e da gramatica) (GIVON, 1995), a relatividade do valor das formas lingtisticas
(HALLIDAY, 1985), a ndo-arbitrariedade da relagéo entre o funcional e o estrutural,
na lingua (MACKENZIE, 1992), a capacidade que tem o falante de proceder a
escolhas que tem o falante, e a propriedade que tem a gramatica de organizar as
selegoes simultaneas do falante (HALLIDAY, 1973, 1985), a susceptibilidade da
gramatica as pressdes do uso (DU BOIS, 1993), ou seja, as determinacoes
discursivas (GIVON, 1979), a resolucdo da gramaética no equilibrio entre forgas

“Tenho tratado esse tema em diversos estudos (Neves, 1998b, 1999a, 2001a, 2002a, 2006b, Neves; Braga, 1998).
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internas e forgas externas ao sistema (DU BOIS, 198b), tudo governado pela
integracdo, na gramatica, dos componentes sintatico, semantico e pragmatico
(DIK, 1978, 1980, 1989, 1997; GIVON, 1984; HENGEVELD, 1997).

O que proponho é que, para a analise da gramatica em uso, € particularmente
revelador o exame do processo da GRAMATICALIZAGAO, que ilustra, a perfeigao, a
existéncia de processos acomodativos na vida da lingua, 0s quais a mantém viva
e eficiente, e dos quais se destacam: (i) carater nao-discreto das categorias; (ii)
fluidez semantica, com valorizagao do papel do contexto; (iii) gradualidade das
mudangas e coexisténcia de etapas; (iv) regularizagéo, idiomatizagéo e
convencionalizacdo continuas (NEVES, 2002a, p.176). Trata-se de um processo
pelo qual itens e construgoes passam, em determinados contextos linguisticos,
a servir a fung¢des (mais) gramaticais, e, uma vez assim gramaticalizados,
continuam a desenvolver novas func¢des gramaticais (HOPPER; TRAUGOTT,
1993). Implicados nessa propriedade essencial do fendmeno estao processos como
perda de complexidade semantico-lexical, de liberdade sintatica e de substancia
fonética, com a contraparte de ganho em significagao morfossintatica. Prevé-se
uma ordem cronolégica de arranjo pela qual esses niveis da estrutura linguistica
séo afetados pela GRAMATICALIZAGAO (HEINE; REH, 1984), mas a anélise nédo
necessariamente é diacrénica. Trata-se, antes, de um processo pancronico, que,
do ponto de vista cognitivo, é instantaneo, envolvendo um ato mental pelo qual
uma relacdo de similaridade é reconhecida e explorada (GIVON, 1991). Pela
natureza desse processo, relacionam-se nele, de modo exemplar, 0 USO e 0 SISTEMA.

Gramadtica e agao escolar. a configuracao de decisoes

Além de ensinar a lingua nacional, desde as primeiras faixas
etdrias, a escola tem, durante esse longo tempo, destacado
os valores qualitativos da lingua, considerando-a digna de
culto e justificando o aprimoramento do falar dos
educandos, deve-se buscar uma linguagem que se mostre
coerente com os padroes de nacionalismo, de polidez, de
cultura, etc. (SOUZA, 2001, p.76)

Por todas essas premissas, e centrada a atengao na atividade formativa escolar
com a gramatica da lingua, fica aqui assentado que nao é a homogeneidade que
tem de ser buscada; pelo contrario, a heterogeneidade é constitutiva da
linguagem, pois a lingua € um sistema eminentemente variavel, e isso € o0 que
tem de ser mostrado no exercicio de uma atividade reflexiva sobre a linguagem.
Essa compreensao da heterogeneidade ajuda a ver que nao séao as tao perceptiveis
diferengas de “sotaque” e de acionamento lexical que héo de justificar a postulagao
de uma cisdo idiomatica.
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Também a partir dai, a perspectiva direcionadora da interface entre
GRAMATICA e AGAO ESCOLAR que se escancara € a rejeigao de moldes ideais ou
supostos, sejam eles de desempenho, guiado por submissao estrita a normas
linguisticas consideradas legitimadas, sejam eles de organizagdo de entidades
metalinguisticas, guiada por submissao estrita a paradigmas fixos e estanques.

A complexidade de que se reveste esse empreendimento é evidente,
especialmente porque estao sem resolucao muitas questdes que se ligam a propria
insercao sociocultural das linguas naturais e, particularmente no Brasil — como,
em geral, no Ocidente —, a uma forte consciéncia de que a escola é a entidade
sociopolitica a que compete preparar o cidadao para um desempenho lingtiiistico
de registro valorizado que lhe confira garantia de elevada qualificagao social. E,
na verdade, essa ndo é uma questao alheia a tarefa do lingtiista (NEVES, 2006b).

Fica, afinal, assentado que a GRAMATICA da lingua faz o arranjo da POETICA e
dela recebe a inspiracéo dos arranjos. Ela determina a POLITICA (LINGUISTICA) e
esta sempre naturalmente a seu servigo, condiciona-se pela sua propria histéria,
mas condiciona a histéria da lingua, depende da unidade da lingua, mas garante
essa unidade, fixando-se e emergindo ao mesmo tempo, a cada momento. E,
afinal, a GRAMATICA é “transportada” a ESCOLA, e ai é que ela corre o risco de
banalizar a POETICA, confundir a POLITICA LINGUISTICA, violentar a histéria, fazendo
a lingua posar perigosamente e infertilmente de una, imutavel, pronta, acabada.

NEVES, M. H. M. Grammar and its interfaces. Alfa, Sdo Paulo, v.51, n.1, p.81-98, 2007.

s ABSTRACT: Based on the notion of grammar as calculation of meaning production, this
Dpaper discusses the interfaces established by the activation of a language grammar
considered as a common asset of a community. The discussion departs from the interface
between grammar and linguistic policy (configuration of territory, with focus on linguistic
identity) to reach the interface between grammar and school action (configuration of
decisions, with focus on the language usage). Involved in this trajectory are the interfaces
between grammar and poetics (privileged experience), grammar and linguistic description
(privileged reflection) and grammar and linguistic variation (pattern formation). The fact to
be examined in this trajectory is the grammaticalization, which shows the relationship
between linguistic functioning and grammar system.

= KEYWORDS: Grammar; linguistic policy; poetics; linguistic description; variation; school
action.
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