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= RESUMO: Este trabalho enfoca construgoes de futuro no portugués brasileiro, com base no
modelo de gramaética de construgdes proposto por Goldberg (1995, 2006) e na teoria dos espagos
mentais (FAUCONNIER, 1994, 1997). Partindo da nogao de subjetividade como projegao
ascendente de informagao na configuracéo de espacos mentais (FERRARI; SWEETSER,
2008), argumentamos que as construgées perifrasticas de futuro sdo mais subjetivas do
que as construgoes de futuro morfologico. Em seguida, estabelecemos que a forma mais
gramaticalizada do futuro perifrastico [ir + infinitivo] faz parte de uma rede construcional [(SN)
AUXILIAR INFINITIVO (X)), da qual também fazem parte outras construgdes perifrasticas que
permitem inferéncias de futuro, tais como [poder/dever + infinitivo]. Por fim, demonstramos
que as construgdes perifrasticas diferem quanto ao tipo de informagao que adicionam aos
espagos epistémicos e de ato de fala, que se caracterizam como espagos implicitos que
configuram a base complexa (BSCN) ou Ground.

= PALAVRAS-CHAVE: Construgdes gramaticais. Futuro perifrastico. Futuro morfolégico.
Subijetividade.

Introducao

Este trabalho conjuga o modelo da gramatica de construgdes, proposto por
Goldberg (1995, 2006) e a teoria dos espagos mentais (FAUCONNIER, 1954, 1997)
para o tratamento das construgdes de futuro em portugués. Em um primeiro
momento, proporemos que as construgoes perifrasticas de futuro apresentam
grau maior de subjetividade do que as construcdes de futuro morfolégico. Em
um segundo momento, argumentaremos que a forma mais gramaticalizada
do futuro perifrastico [ir+infinitivo] (ex. Ele vai cantar) faz parte de uma rede
construcional [(SN) AUXILIAR INFINITIVO (X)), da qual também fazem parte
outras construgoes perifrasticas que permitem inferéncias de futuro, tais como
[poder/dever + infinitivo] (ex. Ele pode/deve cantar). Em seguida, relacionaremos
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as construcoes que participam dessa rede a noc¢ao de subjetividade, entendida
como projecao ascendente de informacao na configuracao de espagos mentais
(FERRARI;, SWEETSER, 2008).

Para tratar dos aspectos supracitados, o trabalho sera subdividido da seguinte
forma. Na segunda segao, os fundamentos tedricos da gramatica de construgoes
serdo apresentados. A terceira secéo discutira a gramaticalizacdo do futuro
perifrastico com verbo de movimento. A quarta secdo consistira de um breve
esboco da proposta de Langacker (1990) sobre fendémenos de subjetividade e
subjetificacdo. Na quinta se¢ao, serdao apresentados aspectos relevantes da teoria
dos espacos mentais com a finalidade de estabelecer as bases para o tratamento da
questao da subjetividade. Por fim, a sexta secdo apresenta a analise propriamente
dita. Com base na hipdtese de generalizagdo de superficie, argumentaremos que
ha uma rede construcional de futuro perifrastico em portugués, com caracteristicas
sintaticas e pragmaticas distintas das construgdes de futuro morfolégico. Com
relagdo a essas ultimas, as construgdes perifrasticas de futuro apresentam maior
grau de subjetividade, além de adicionarem diferentes tipos de informagao aos
espacgos implicitos na configuracéo de espac¢os mentais.

A proposta teodrica da gramatica de construcoes

Embora a nogao de construcao tenha sempre permeado os estudos
linguisticos, mais recentemente o conceito foi revisitado no dmbito da vertente
tedrica denominada Gramatica de Construc¢des. Tomando como ponto de partida
o trabalho pioneiro de Fillmore, Kay e O'Connor (1988) sobre construgdes com let
alone em inglés, essa abordagem tem-se consolidado com base em um numero
sempre crescente de trabalhos que enfocam diversos tipos de construgoes nas
diferentes linguas.

A esse respeito, a contribuigao de Goldberg (1995) tem sido particularmente
proficua. No livio Constructions, a autora apresenta um estudo detalhado de
construcoes de estrutura argumental em inglés, apresentando analises capazes
de sustentar dois argumentos principais, a saber:

a. As construgbes gramaticais sdo pareamentos de forma e significado, e
nao apenas resultados composicionais dos itens lexicais que as compoem.
b.  Asconstrugdes gramaticais organizam-se com base em redes, motivadas

principalmente por lagos de heranca polissémicos ou metaféricos.

Com relagdo ao primeiro argumento, a autora demonstra que construgoes
de movimento causado em inglés, por exemplo, podem admitir verbos que nao
indicam movimento, por forga da semantica de movimento da constru¢éo. Assim,
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da mesma forma que se pode ter John pushed the piano into the room (Jo&do
empuIrou o piano para a sala), em que ha uma compatibilidade entre o sentido
do verbo to push (empurrar) e o sentido de movimento da construcao, também é
possivel a ocorréncia de sentengas em que o0 verbo nao indica movimento, mas
adquire esse sentido por forca da construgéo. E o caso de She sneezed the napkin
off the table, cuja tradugao literal seria algo como <Ela espirrou 0 guardanapo
para fora da mesa>.

Jano caso do segundo argumento, sao fornecidas varias andlises que detalham
a estrutura das redes construcionais polissémicas (por exemplo, varios sentidos
das construgdes de transferéncia de movimento causado) e metaféricas (por
exemplo, construgdes de movimento causado como geradoras das constru¢oes
de transferéncia de movimento causado). Nesse ultimo caso, argumenta-se que
construcdes como She kicked the ball into the yard (Ela chutou a bola para o
quintal) licenciam, com base no lago metaférico transferéncia de propriedade é
transferéncia fisica, construcdes dativas do tipo She gave the ball to Sally (Ela
deu a bola para Sally).

Em livio mais recente, Goldberg (2006) aprofunda as analises anteriores,
reivindicando que semelhancas de estrutura de superficie sdo mais relevantes
do que semelhancas de significado. Retomando Williams (1991), a autora postula
o “Argumento da sintaxe final”, que estabelece o seguinte: é preferivel gerar A
diretamente a deriva-la de C, se existe um padrao B que tem a mesma sintaxe final
do que A e é claramente nao derivado de C, como ilustra o esquema abaixo:

Diagrama 1 — Argumento sintaxe final

Com relagao aos padrdes argumentais, Goldberg (2006, p.25) propde a
“Hipotese de generalizagao de superficie”:

Existem tipicamente generalizagdes sintaticas e semanticas mais amplas
associadas com estruturas argumentais de superficie do que entre a
mesma forma de superficie e uma forma distinta da qual hipoteticamente
essa Ultima derivaria.
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A verificacdo dessa hipotese pode ser feita com base nas construcoes
bitransitivas em inglés que, em analises anteriores, foram consideradas como
derivadas de suas parafrases benefactiva e dativa:

Mina bought a book for Mel (benefactiva) — Mina bought Mel a book
Mina sent a book to Mel (dativa) — Mina sent Mel a book

Goldberg (2006), entretanto, argumenta que existem razdes suficientes para
que as construgoes bitransitivas sejam consideradas como parte de um mesmo
grupo, distinguindo-as de suas parafrases. Em ambos 0s casos, 0s testes sintaticos
apresentam resultados semelhantes: (i) ndo é aceitavel questionar o argumento
recipiente — ?? Who did Mina buy/send a book? (ii) advérbios ndo podem separar
os dois objetos — *Mina bought/sent Mel yesterday a book; (iii) o argumento
recipiente deve ser mais topico do que o argumento tema — *Mina bought/sent
Mel it; (iv) o argumento recipiente deve ser animado — ??Mina bought/sent that
place a box.

Se as construgdes bitransitivas pertencem a um mesmo grupo, como
poderiamos dar conta das diferencas sutis de significado existentes entre a
bitransitiva benefactiva e a bitransitiva dativa? A proposta de Goldberg (1995,
p.75) é que tais construgdes fazem parte de uma rede polissémica que inclui,
entre outras, as seguintes estruturas:

1. X CAUSAY A RECEBER 7 (sentido central). Ex: Mina sent Mel a book.
2. "X PRETENDE CAUSARY A RECEBER Z. Ex: Mina bought Mel a book.

3. Condigdes de satisfacao implicam em X CAPACITARY A RECEBER Z. Ex:
Mina promised Mel a book.

Com base nessa perspectiva de analise, argumentaremos a seguir que as
perifrases de futuro com estrutura [(SN) AUXILIAR INFINITIVO (X)] no portugués
brasileiro formam uma rede polissémica.

A gramaticalizacao de verbos de movimento em auxiliares de futuro

Diversos estudos sobre fendmenos de gramaticalizagao nas linguas do mundo
ja demonstraram que 0s tempos do futuro podem passar Por um processo através
do qual um verbo pleno passa a auxiliar, estabelecendo-se uma construcao analitica
complexa e, em estagio posterior, esse verbo auxiliar pode passar a morfema preso
de tempo futuro (LEHMANN, 1982: HEINE: CLAUDI: HUNNEMEYER, 1991:
HOPPER; TRAUGOTT, 1993; BYBEE; PERKINS; PAGLIUCA, 1994).
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No percurso do latim ao portugués, ja se observa esse fendmeno, como resume
a escala a seguir:

(1) Cantare habeo (Iat.) > Cantare hey (port. arc,) > Cantarei (port. med.)

O verbo pleno habere, totalmente lexical em latim, passa a auxiliar,
estabelecendo uma perifrase de futuro com um verbo pleno no infinitivo no
portugués arcaico e, mais tarde, passa a morfema preso.

Por outro lado, além da expressao sintética de futuro, a lingua portuguesa
disponibiliza atualmente o futuro perifrastico com o verbo <ir> (por ex. Eu vou
cantar). Nesse aspecto, assemelha-se a varias outras linguas, como o inglés, em
que o verbo de movimento to go também é usado em perifrases de futuro (ex. I
am going to sing). Os estudos supracitados assinalam, de modo consensual, que,
no processo de gramaticalizagdo de perifrases desse tipo, 0 sentido espacial do
verbo metaforiza-se, assumindo sentido claramente temporal.

Assim, se em sentencas como <Eu vou fazer compras>, preserva-se certa
ambiguidade (Vou caminhar até o mercado para fazer compras? Ou vou fazer
compras pela internet em um momento futuro?), sentengas como <kEu vou ficar
aqui> nao remetem mais ao sentido de deslocamento do verbo <ir>.

Segundo Lima (2001, p.12b), por volta do século XIII, 0 uso inicial da perifrase
em portugués reune os tragos semanticos de movimento e intengao, veiculados
pelo verbo de movimento. O autor apresenta o seguinte exemplo:

(2) "A outro vezi~o d’evora [algum~u ome~vezi~0] deuelj A yr Amostrar
Aquillo g(eu) demanda (séc. XI).”

A construgao em negrito permite, ainda, a inferéncia pragmatica de que a
acao ocorrera no futuro. Segundo Lima (2001), a convergéncia desses tragos é
predominante nos usos da perifrase nos séculos XIII a XVI. Apenas a partir do
século XVI, encontram-se usos que podem ser considerados mais gramaticalizados,
na medida em que prescindem dos tracos intencionalidade e/ou movimento.
Assim, no processo de gramaticalizagdo, incrementam-se 0s casos de ocorréncia
de <ir> com sujeitos ndo-humanos (e, portanto, nao intencionais), e expande-se
0 uso da perifrase com verbos de evento e de estado, como ilustram os exemplos
a seguir, respectivamente:

(3) Somente, € necessario saber o que esse paraiso me vai custar. (séc.
XIX).

(4) E bardo, e vai ser deputado qualquer dia. (séc. XIX).
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No exemplo (3), temos um caso de sujeito inanimado (“esse paraiso”),
enquanto no exemplo (4), ocorre o uso da perifrase com verbo estativo (“ser”).

A gramaticalizagao discutida nessa secao remete-nos a questao da
subjetificacado. Se o sentido de movimento passou a ser irrelevante nas perifrases
gramaticalizadas, até que ponto o sentido de intencionalidade também se
opacificou? Argumentaremos que a no¢ao de intencionalidade, na verdade, deixou
de indicar um fenémeno mental associado ao participante da cena descrita e
passou a sinalizar 0s processos mentais daquele que descreve a cena, ou seja, do
proprio falante. Podemos dizer que a perifrase de futuro € mais subjetiva do que
o futuro morfolégico. Para discutir essa questao, retomemos o0 tratamento que
Langacker (1990) da ao assunto. Nesse sentido, ird nos interessar particularmente
a relacao entre a escolha da forma de expressao do futuro e a nogao de recorte
abordada pelo autor.

A proposta de Langacker

Sobre a nogdo de recorte (profile), Langacker (1987) a vincula ao ato de elevar
uma entidade a um nivel especial de proeminéncia, que pode ser realizado de
duas formas pelas expressoes linguisticas. A primeira consiste no recorte de
uma entidade especifica em uma base conceptual mais ampla, como é o caso
da palavra <pai>:

Filhn

Figura 1 - Rede conceptual da palavra pai

O outro tipo de proeminéncia é a organizacgao trajetor-marco. Observemos
0s exemplos abaixo:

(5) A almofada esta embaixo do cachorro.

(6) O cachorro esta em cima da almofada.
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Essas sentencas podem ser representadas da seguinte forma:

A
A
cachorro cachorro
m
r almofada m almofada
> >

Figuras 2 e 3 — Organizacao trajetor-marco

As expressdes <embaixo> € <em cima> envolvem orientacdo espacial e
dois elementos que estdo em diferentes posi¢oes no eixo vertical € na mesma
posigao no eixo horizontal. A base conceptual é a mesma; ndo héa diferenga de
conteudo, nem de enfoque (ambas as expressdes recortam uma relagao entre
dois elementos). Entretanto, <embaixo> e <em cima> tém significados diferentes,
derivados da proeminéncia relativa dos participantes.

Embora tanto a <almofada> quanto o <cachorro> sejam enfocados nos
exemplos acima, no exemplo (5) a <almofada> é o trajetor, ou seja, &€ mais
proeminente do que o <cachorro>que funciona como marco. No exemplo (6),
OCOITE O INVerso.

Em associagdo com a noc¢édo de proeminéncia, Langacker (1990) aponta o
grau de subjetividade ou objetividade com o qual o conceptualizador constréi
uma situagao particular. O contraste entre construcao subjetiva ou objetiva reflete
a assimetria inerente entre o conceptualizador e a entidade conceptualizada.
Embora em usos reais o Ground (falante, ouvinte e contexto interacional) sempre
faga parte do significado de qualquer expressao, o grau de envolvimento do
falante/ouvinte pode variar: a) o Ground pode ser visto como externo ao escopo
da predicacao, como em nomes e verbos tomados isoladamente (Diagrama 2a, a
seguir); b) o Groundpode representar ponto de referéncia nao-perfilado (Diagrama
2b, a seguir), como em expressoes déiticas do tipo <na proxima semana> ou
<ontem>; c) uma faceta do Ground pode ser destacada e perfilada, como em
<aqui>, <eu>, <agora> (Diagrama 2c, a seguir).

Nos diagramas a seguir, € importante considerar que EI refere-se ao escopo
imediato da cena, EM ao escopo maximo da cena e G ao Ground.
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@ EM EM

Diagrama 2 (a, b e ¢) — Graus de subjetividade na constru¢édo de uma situagao
particular

Tomando-se anogao de futuro, por exemplo, 0 trajetor é o sujeito da sentenca
e 0 marco ¢ a atividade que esse sujeito ira realizar. Observemos 0s esquemas
abaixo:

(a)

Im
(b)
—
=== OV
— tr
Im
t
()
@ O
tr

Diagrama 3 — Graus de subjetificacdo das construgoes de futuro

O Diagrama 3a descreve o movimento objetivamente construido pelo
sujeito no espaco, ao final do qual inicia uma atividade. E o que designa a
sentenga <Maria vail abrir a porta>, em sua leitura espacial. J& o Diagrama
3b representa um estagio particular no processo pelo qual o significado do
verbo <ir> se gramaticaliza para assumir o sentido de futuro, designando a
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continuagao do tempo da configuracdo na qual o evento-marco (expresso pelo
complemento infinitivo) é acessado pelo escaneamento mental do falante (ex.
O terremoto vai destruir a cidade). Por fim, a marca morfolégica de futuro tem
o valor representado no Diagrama 3c. Trata-se de uma predicagao ancorada no
Ground, que perfila 0 evento, € ndo a posterioridade temporal em relacdo ao
ponto de referéncia.

A proposta de Langacker (1990) constitui um marco fundamental no tratamento
de fenémenos de subjetividade e subjetificacdo®. Na préoxima secéo, partiremos
dessa proposta inicial para argumentar que um tratamento do fenémeno em
termos de espacos mentais pode representar a intuigao de que ha uma referéncia
implicita ao falante em termos mais dindmicos, com base em transferéncia de
informagao entre espacos mentais, e desse modo, explicar nuance de significado
entre as diferentes perifrases de futuro.

Espacos mentais e subjetividade

A teoria dos espacos mentais, proposta inicialmente para tratar de fendmenos
de referéncia que nao haviam sido analisados satisfatoriamente pela semantica
formal, resulta da ideia de que, a medida que o discurso se desenvolve, dominios
cognitivos sdo criados. Esses dominios — 0s espacos mentais — permitem a
organizagao de diferentes parcelas de informac¢do de modo que seja possivel
acessa-las a qualquer momento.

Quando nao se trata do espago Base (a ancora discursiva que, em geral,
representa o ‘aqui e agora’ do evento de fala), esses espacos projetam lugares
distantes, periodos temporais referentes ao passado ou ao futuro, situagodes
concebidas como irreais ou relacionadas a desejos e crengas do falante e demais
participantes do discurso (por exemplo: Em Istambul..., Nos anos cinquenta..., Em
2022..., Se..., Eu queria que... etc.).

A configuracéo de espagos mentais relacionada a qualquer fluxo discursivo
conta com alguns primitivos cognitivos que ajudam falantes e ouvintes na tarefa
de nao perder ‘o fio da meada’. Sdo eles: Ponto de Vista, Foco e Evento.

O Ponto de Vista é 0 espaco a partir do qual outros espacgos sao criados. O
Foco, por sua vez, é 0 espago ao qual se adiciona conteudo em um determinado
momento, e Evento é o espaco passado ou futuro, no qual se desenrolam
determinadas acoes.

8 Traugott e Dasher (2005) abordam esses fenémenos adotando ponto de vista ligeiramente diferente do de
Langacker (1990), na medida em que os autores ancoram as nogdes de subjetividade e subjetificagdo a estrutura
linguistica, e ndo apenas a referéncia implicita ao falante. A abordagem reivindicada no presente trabalho
pretende unificar ambas as propostas.
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Mais recentemente, Sanders, Sanders e Sweetser (2007) propuseram que
0 espago Base nao é um todo indivisivel, mas constitui uma rede conceptual —
BSCN (Base Space Conceptual Network). O BSCN inclui: (1) um Espago de Ato
de Fala (ou de interagdo conversacional), em que Falante e Ouvinte participam de
acdes comunicativas; este espaco relaciona-se (2) ao Espaco Real ou Base, que
representa os modelos fisico e temporal de realidade relevantes para Falante e
Ouvinte, (3) a um ou mais Espacos Epistémicos, contendo processos de raciocinio
do Falante e possivelmente do Ouvinte. Essa rede conceptual pode incluir ainda
outros espagos, tais como o Espago Metalinguistico (correspondéncias de forma-
significado compartilhadas) e o Espago Metatextual (histérico da estrutura
discursiva compartilhada). A organizacdo do BSCN pode ser esquematizada da
seguinte forma:

Metalingistico

Metatextual

Ato de fala: interacéo

Epistémico :
processos mentais
do falante i

Epistémico :
processos mentais
do ouvinte

=
Ny

falante ouvinte
(fisicamente presentes)

espaco real

tempo real

BSCN/Ground

Diagrama 4 — Base Space Conceptual Network (BSCN)

Os autores argumentam que essa Base estendida, o complexo BCSN ou
Ground, é, em ultima analise, 0 ponto de referéncia para a interpretacao do espago
Foco (ou de Conteudo); ou seja, embora 0s participantes da conversa possam nao
estar falando do Ground, eles precisam do Ground para ancorar referencialmente
suas falas sobre outras coisas.

232 Alfa, Sdo Paulo, b3 (1): 223-241, 2009



Com relagdo a subjetividade, Ferrari e Sweetser (2008) argumentam que
expressoes subjetivas ativam projecao ascendente de informacao na rede de
espacos mentais. O processo de subijetificacdo consiste, portanto, na adicéo
de significado aos espagos que se situam acima do Espacgo Foco (que abriga o
significado referencial) na rede de espagos mentais. Esse processo pode ocorrer
de duas maneiras:

(1% Adicionar estrutura semantica convencional aos espagos pertencentes ao
Ground, enquanto o Espaco Foco (ou Contetido) permanece nos espagos da parte
inferior da rede; isto &, adiciona-se informagao ao Ground que, mesmo assim, se
mantém implicito.

(2% Aumentar a distancia entre os espacos do Ground e o espago Foco, que
se mantém na parte inferior da rede; isto €, aumentar o calculo necessario para
localizar o espago Foco com relagao ao Ground ainda implicito.

A seguir, analisaremos as diferentes Construcoes Perifrasticas de Futuro,
detalhando como 0s processos acima ocorrem em cada caso.

Construcoes Perifrasticas de Futuro

Para andlise das Construgoes de Futuro, utilizamos ferramentas de busca na
internet que permitiram a elaboracdo de um corpus em que se evidenciassem
diferentes ocorréncias dessas construc¢oes. Tendo em vista que os usos do
futuro perifrastico sdo geralmente tratados na literatura como relacionados a
modalidade falada, enquanto que os usos de futuro morfoldgico sdo normalmente
associados a modalidade escrita, reunimos exemplos caracteristicos de ambas
as modalidades.

Como principal fonte de dados, optamos por utilizar discursos oficiais do
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, pelo fato de que, embora esses discursos
nao sejam totalmente improvisados e possuam uma versao escrita prévia, sao
proferidos em situacao real de comunicagao. Portanto, favorecem o aparecimento
tanto de construgdes de futuro morfolégico quanto de construgdes perifrasticas
de futuro.

Em termos de subjetividade, se compararmos todas as perifrases com o futuro
morfoldgico, concluiremos que as perifrases sao mais subjetivas, na medida
em que adicionam informacédo aos sub-espacos implicitos no BSCN. O futuro
morfoloégico toma o BSCN como ponto de vista, mas nao acrescenta informagao
referente o papel de falante e/ou ouvinte e, consequentemente, também nao
adiciona informagao aos espacos a eles associados.
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No caso do futuro morfoldgico, a apresentacao dos fatos sem que se sinalize
nenhum tipo de interferéncia do falante permite a inferéncia de que os fatos
serao dados de realidade futuramente (e nao a atual projegao que o falante faz
da realidade); no caso do futuro perifrastico com o verbo <ir>, vislumbra-se a
interferéncia do falante, mas o alto grau de certeza demonstrado também permite
a inferéncia de que € s6 uma questao de tempo para que os fatos sejam dados
de realidade. Por esse motivo, a intuicdo dos falantes nativos é que o futuro
morfologico e o futuro perifrastico com o verbo de movimento sao, de certo modo,
equivalentes (a diferenga normalmente apontada diz respeito a fala e escrita, como
ja foi mencionado). E possivel, entretanto, que essa distribui¢do de contextos de
ocorréncia esteja primeiramente relacionada a questoes de subjetividade, € nao
propriamente as modalidades falada e escrita em si.

O exemplo a seguir ilustra uma ocorréncia de futuro morfologico:

(7) O fornecimento de energia nos proximos dez anos estd garantido pelos
projetos em andamento e pelos novos e ambiciosos projetos que serao
licitados em 2007.” (SILVA, L., 2007a).

Com relacao ao futuro perifrastico, verifica-se que, além do auxiliar <ir>, as
perifrases podem apresentar os modais <poder> e <dever>. I o0 que ilustram os
seguintes exemplos:

(8) “Todos nos ficavamos na expectativa de que, num gesto de bondade a
um pais pobre latino-americano, os Estados Unidos iriam salvar as nossas
economias ou a Unidao Europeia iria salvar nossas economias. Isso nunca
aconteceu e nunca vai acontecer.” (SILVA, L., 2007¢).

(9) “A reforma politica deve ser prioritaria no Brasil.” (SILVA, L., 2007a).

(10) “Nosso pais pode ser uma voz e um exemplo auténtico e poderoso para
o mundo na questao da diversidade.” (SILVA, L., 2007a)

Os exemplos 8, 9 e 10 ilustram fragmentos de discursos oficiais proferidos
pelo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Em todas as construgdes em destaque,
a nocao de futuro é veiculada por meio de perifrase verbal. Além disso, todos
0s exemplos apontam para uma perspectiva implicita do falante em relagdo a
eventos futuros, ja que os verbos auxiliares sinalizam projecoes ascendentes na
configuragao de espagos que compdem o Ground.

4 Hsta visdo é compativel com a proposta de Marcuschi (2005, p.37), que defende que “[...] as diferengas entre
fala e escrita se dao dentro do continuum tipolégico das praticas sociais de produgéo textual e ndo na relagao
dicotémica de dois polos opostos.”
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No exemplo 8, o falante imprime alto grau de certeza a sua predicao de que a
Unido Europeia nunca vai salvar a economia brasileira (néo é a toa que o advérbio
“nunca” faz parte da construgao).

O exemplo 9 aproxima-se de uma promessa, ja que o falante é o Presidente
da Republica e precisa se apresentar compromissado com as reformas politicas
esperadas (note-se, entretanto, que ele poderia ter usado a construgao <vai ser>
no lugar de <deve ser> para imprimir mais comprometimento a sua fala).

Por ultimo, no exemplo 10, o falante avalia que o pais tem capacidade de ser
referéncia na questao da diversidade, mas demonstra ndo possuir evidéncias
suficientes para predizer o que o pais ‘vai ser’ ou ‘deve ser’.

Os exemplos 8, 9 e 10 instanciam, respectivamente, 0s seguintes esquemas
que caracterizam a rede polissémica de futuro perifrastico:

a. [(SN) IR INFINITIVO (X)].

b. [(SN) DEVER INFINITIVO (X)).

c. [(SN) PODER INFINITIVO (X)).

Com relagéo as construgdes acima, observamos que:

1. As construcoes perifrasticas de futuro marcam subjetividade, diferindo
quanto ao tipo de informacéo que os verbos auxiliares acrescentam ao Espago
Epistémico ou ao Espaco de Ato de Fala no BSCN.

la. As perifrases que adicionam informacao ao Espago Epistémico revelam
implicitamente diferentes graus de certeza com que o falante trata a realizacao
do evento futuro.

1b. As perifrases que adicionam informagao ao Espago de Ato de Fala revelam
implicitamente diferentes graus de comprometimento que o falante demonstra
em relacao a situacao futura.

Nas proximas secgoes, detalharemos cada uma das evidéncias listadas
acima.

Construcoes perifrasticas de futuro e espaco epistémico

Nesta secao, enfocaremos 0s casos de perifrases que adicionam informagao
ao Espaco Epistémico implicito no BSCN. Tais construc¢des sinalizam diferentes
graus de certeza, em fungao dos diferentes auxiliares que as instanciam, de acordo
com a seguinte escala:
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IR > DEVER > PODER

No caso do futuro mais gramaticalizado com o verbo <ir>, o falante
demonstra alto grau de certeza. E o que acontece no exemplo a seguir, em
que o presidente projeta as aspiragoes de seu governo nas acgoes de acelerar,
crescer e incluir:

(11) Hoje digo que os verbos acelerar, crescer e incluir vao reger o Brasil
nestes proximos quatro anos. (SILVA, L., 2007a).

No caso do auxiliar <dever>, a perifrase indica certeza moderada. A escolha é
produtiva em casos em que o falante, apesar de reunir um conjunto de evidéncias
que lhe permitem predizer o evento futuro, ndo tem total controle da situacdo. E
0 que ocorre no exemplo abaixo:

(12) "Oideve lancar TV paga via satélite até inicio de 2009.” (OI..., 2008).

Por fim, o auxiliar <poder> permite que o falante apresente um evento futuro,
sobre o qual ndo tem controle direto, apenas como uma possibilidade. E o que
ilustra o exemplo abaixo, em que o presidente Lula trata de acontecimentos
relacionados a outros paises:

(13) “E isso que me faz pensar, ndo apenas no meu Pafs, mas pensar no meu
continente e além do Oceano Atlantico. Pensar o que pode acontecer
com os paises africanos que tém, nos biocombustiveis, possivelmente, a
grande chance do século XXI." (SILVA, L., 2007a).

Construcoes perifrasticas de futuro e espaco de ato de fala

Comrelacao as construgoes perifrasticas de futuro que adicionam informagao
a Base ou ao Espaco de Ato de Fala no BSCN, é possivel encontrar dois tipos
distintos, com diferentes graus de subjetividade. No primeiro caso, incluem-se
0s exemplos do tipo a seguir:

(14) Mas vou dizer uma coisa aqui, mas néo sei se daqui a vinte anos estarei
vivo. (SILVA, L., 2007¢c).

Nesse caso, a referéncia é feita a Base, espaco em que o presidente e a plateia
se encontram. Trata-se de um ato de fala prototipico, em que os participantes da
cena encontram-se reunidos em um mesmo contexto. Nesses casos, 0s dados
demonstraram que ocorrem sempre perifrases.
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O segundo caso é ainda mais subjetivo: a informagao € adicionada ao Espago
de Ato de Fala. Tal informacédo pode ser adicionada indicando alto grau de
comprometimento do falante, usando-se o futuro perifrastico gramaticalizado (ir +
infinitivo). Observemos, a seguir, um trecho de discurso proferido pelo presidente
Luiz Inacio Lula da Silva:

(15) “Temos de explorar as potencialidades das tecnologias de ponta. O
Protocolo de Intengdes que estamos assinando no campo de TV Digital
reflete nossa determinagao de empregar esse poderoso instrumento
de democratizagdo do acesso as comunicac¢des e a informacao.
Reduzindo o hiato digital, vamos incorporar milhdes de concidadéos a
sociedade do conhecimento e multiplicar as oportunidades de promover
desenvolvimento com inclusédo social.” (SILVA, L., 2007b).

A perifrase acima caracteriza um ato de fala, no qual o presidente promete a
democratizagdo do acesso as comunicacoes e a informacao.

Observemos, ainda, a intervengao do deputado Fernando Gabeira por ocasiao
da crise que envolveu o presidente da Camara, Severino Cavalcanti:

(16) “Vossa Exceléncia estd em contradi¢cdo com o Brasil. A sua presenga na
presidéncia da Camara é um desastre para a imagem do Brasil. Vamos
iniciar um movimento para derruba-lo.” (PIMENTA, 2005).

No trecho acima, o deputado escolheu a perifrase de futuro envolvendo
o verbo “Iniciar” conjugado na primeira pessoa do plural. Essa escolha, além
de ser compativel com a hipotese estabelecida neste trabalho de que o futuro
perifrastico assume um grau maior de subjetividade, tomando o BSCN como ponto
de referéncia implicito, adiciona a informacgao de que, na situagao comunicativa,
o falante demonstra alto grau de comprometimento com o evento futuro de
“derrubar” o presidente da Camara. Portanto, trata-se de um ato de fala que o
falante marca como algo no qual ele esta pessoalmente implicado (promessa, ou
Mesmo ameaca).

Observemos agora o caso de <dever> proferido pelo presidente Lula:

(17) “E o partido iniciou um processo de autocritica que deve continuar
depois de apurar todas as responsabilidades.” (SILVA, L., 2007a). A
informacao adicionada ao Espaco de Ato de Fala é de que o falante esta
fortemente comprometido com a imposigao de for¢a sobre o evento futuro.
Note-se, entretanto, que o comprometimento poderia ter sido maior, caso
tivesse usado “vai continuar”.
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Por fim, temos o seguinte exemplo em que 0 auxiliar <poder> integra uma
construcéo de futuro que realiza um ato de fala diretivo. Nesse caso, ha uma
remocéao de barreira para que o interlocutor realize a agao futura de “baixar o
documentario”:

(18) “Vocé pode baixar o documentéario de gracal! ... Infelizmente Terrdqueos
nao foi lancado no Brasil e por isso vocé sé pode comprar direto dos
E.UA.". (SILVA, J., 2008).

Consideracoes finais

Este trabalho propds uma nova perspectiva de andlise das construgdes de
futuro no portugués brasileiro, argumentando que o futuro morfoldgico e o futuro
perifrastico distinguem-se quanto ao grau de subjetividade.

No caso do futuro perifrastico, argumentamos que as perifrases ir+infinitivo
e as perifrases com 0s verbos modais <poder> e <dever> seguidos de infinitivo
sao instanciagées de um mesmo esquema gramatical de futuro, diferindo apenas
quanto ao tipo de informacao adicionada implicitamente ao Ground.

Esperamos que os argumentos desenvolvidos neste trabalho possam ser
testados em corpora mais amplos, bem como checados a luz de hipdteses
complementares e independentes. Em nivel sentencial, podem-se avaliar as inter-
relagOes entre caracteristicas semantico-pragmaticas do sujeito gramatical e 0s
diferentes tipos de perifrases; em nivel discursivo, a investigagao das construgoes
de futuro em diferentes géneros textuais pode constituir mais uma ferramenta
para a caracterizagao mais detalhada do assunto.

FERRARI, L. V;; ALONSO, K. S. B. Subjectivity and future-oriented constructions in Brazilian
Portuguese. Alfa, Sao Paulo, v.53, n.1, p.223-241, 2009.

s ABSTRACT: This paper proposes a mental space analysis on subjectivity phenomena related
to future-oriented constructions in Brazilian Portuguese. First, it is claimed that periphrastic
future constructions are more subjective than morphological ones, since the former, but not
the latter, add conventional semantic structure to the implicit Grounding spaces, while the
Focus (or Content) space remains lower in the network. Second, it is shown that periphrastic
future constructions may add structure to the implicit Epistemic, either Base or Speech Act
Space, and also that specific constructions differ according to the kind of information they
add in each case.
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