0S VERBOS RECIPROCOS NO PB E A HIPOTESE DA DETERMINACAO
SEMANTICO-LEXICAL SOBRE A SINTAXE

Luisa GODOY!

= RESUMO: Neste artigo, lidamos com a hipétese da determinagdo semantico-lexical sobre
a sintaxe, apresentando uma classe verbal ainda inexplorada no PB — os verbos reciprocos.
Discutimos, baseados na literatura, a motivagdo para a formulacdo de tal hipdtese e
apresentamos uma descrigao dos verbos reciprocos, identificando que propriedades sintaticas
e semanticas sao relevantes para o agrupamento desses verbos em uma classe. Buscamos,
de um lado, corroborar a hipétese, mostrando a sua pertinéncia no estudo das alternancias
verbais no PB e, de outro, explora-la, refletindo sobre a natureza das informagdes seméanticas
presentes no 1éxico que sao relevantes para a estruturagao sintatica.

= PALAVRAS-CHAVE: Léxico. Semantica lexical. Interface sintaxe-semantica. Verbos
reciprocos.

Introducao

Varios trabalhos que buscam investigar a relagao do 1éxico com fenémenos
sintaticos e semanticos, dentre outros, Dixon (1992), Dowty (1989, 1991, 2001),
Hale e Keyser (1987), Levin (1993), Levin e Rappaport-Hovav (2002, 2005), Pinker
(1989), Tenny (1994) e, no Brasil, Cangado (2000, 2003, 2005, 2007), Cirfaco (2007),
Corréa e Cangado (2006), Moreira (2000) e Whitaker-Franchi (1989), assumem a
seguinte hipdtese de pesquisa: a informagao semantica dos itens lexicais pode
determinar o comportamento sintatico dos mesmos. Entende-se que itens que
demonstram um comportamento semelhante na sintaxe compartilham, no nivel
lexical, um mesmo trago de significado. Essa hipdtese se aplica especialmente
a casos de alternancias de didtese, em que um mesmo item lexical ocorre na
sintaxe de duas (ou mais) formas, isto €, apresenta duas (ou mais) configuragoes
argumentais. Neste trabalho, falaremos de alternancias verbais.

Dentre os autores mencionados, elegemos, para a elucidagédo e uma
consequente discussdo da hipdtese, o texto introdutoério de Levin (1993) ao seu
levantamento de alternancias verbais da lingua inglesa. Seguiremos, na primeira
secao, a sua linha de argumentacéao, usando alguns exemplos do PB e a andlise
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que Cirfaco (2007) lhes fornece. Na segunda sec¢éo, apresentamos uma descri¢céo
da classe dos verbos reciprocos, ainda inexplorada no PB. Na segao seguinte,
usamos os resultados descritivos para discutir sobre a natureza das propriedades
semantico-lexicais sintaticamente relevantes e, na ultima se¢do, concluimos o
texto.

A hipotese da determinacao semantico-lexical sobre a sintaxe

Ha certo tipo de conhecimento que os falantes tém sobre o comportamento
dos verbos de sua lingua que nao pode ser explicado por regras sintaticas.
Tomemos o falante do PB. Ele sabe que os verbos camregare quebrartém a mesma
subcategorizacao — selecionam um SN como complemento — e a sintaxe utiliza
essa informacao lexical para formar as sentengas gramaticais Jodo carregou o
vaso e Jodo quebrou o vaso. No entanto, apenas quebrar participa da alternancia
causativo-ergativa, podendo formar uma sentenca intransitiva-ergativa como O
vaso quebrou. Nao existe uma sentenga como essa com o verbo carregar. *O vaso
carregou. Essa possibilidade para o verbo quebrarnao pode ser descrita por uma
regra sintatica, que deveria se aplicar uniformemente a todo verbo transitivo.

O fato de um fendmeno como a alternancia causativo-ergativa ocorrer com
alguns verbos e ndo com outros é a motivagao para alguns autores postularem
a existéncia de regras lexicais (CHOMSKY, 1981), (LEVIN; RAPPAPORT-HOVAV,
1986). A ideia é que ha regras gramaticais que se aplicam dentro do 1éxico,
derivando uma segunda entrada lexical para certo item. O verbo quebrar, por
exemplo, inicialmente transitivo, sofreria uma regra de apagamento de seu
argumento externo, tornando-se inacusativo ou ergativo (KEYSER; ROEPER,
1984).

O debate sobre se os mecanismos que alteram a estrutura argumental
dos verbos sdo regras lexicais, sintaticas, parcialmente lexicais/sintaticas ou
mesmo “construgdes”, na acepgao de Goldberg (1995), ndo nos interessa aqui.
Qualquer que seja 0 mecanismo proposto, impde-se uma mesma pergunta: por
que certo fendmeno, como a alternancia causativo-ergativa (ou a regra lexical do
apagamento do argumento externo) aplica-se a um item, como quebrar, € nao a
outro, como carregar?

Poder-se-ia postular que ha uma informacao lexical idiossincratica associada
a quebrar, e ndo a carregar, isto é, que o aprendiz de PB tem de decorar quais os
verbos transitivos ocorrem numa forma intransitiva-ergativa, como quebrar, e
quais verbos s6 ocorrem na forma transitiva-causativa, como carregar. Entretanto,
ha evidéncias empiricas de que essa informacao lexical ndo é idiossincratica,
mas sistematica em relacdo a semantica dos verbos. Verbos que apresentam o
mesmo comportamento sintatico de quebrar, como abrir e afundar (Jodo abriu
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a porta > A porta abriu; Jodo afundou a boia > A boia afundou), compartilham
tracos semelhantes de sentido. Tanto quebrar quanto abrir e afundar descrevem
eventos que podem ser causados por outro evento (como em O tombo que Jodo
levou quebrou o vaso, O trope¢do que Jodo deu abriu a porta e O furo que Jodo
fez na borracha afundou a boia). O verbo carregar, por outro lado, descreve um
evento que ndo pode ser causado por outro evento (*O empurrdo que Jodo levou
carregou o vaso), ou seja, quebrar, abrir e afundar podem ter causas diretas ou
indiretas, mas carregar s6 pode ter uma causa direta?. Portanto, parece que uma
propriedade do sentido (a possibilidade de uma causa indireta) dos itens lexicais
quebrar, abrir e afundar é 1elevante para a alternancia causativo-ergativa que
apresentam.

Partindo de evidéncias empiricas como a apresentada acima, é possivel
pensar que as propriedades semantico-lexicais sejam, de forma geral, relevantes
para a estruturagao sintatica. Essa generalizagao constitui uma hipotese de
pesquisa, a qual, na argumentacéo de Levin (1993), toma uma diregdo bastante
radical. A autora especula, retomando uma ideia de Chomsky (1986), que talvez
a Unica informagao existente no léxico seja o sentido idiossincratico do item. O
numero de argumentos que um verbo toma para ser saturado, 0s papéis tematicos
associados a esses argumentos, a sua subcategorizagao ou transitividade, enfim,
as informacgdes normalmente atribuidas a entrada lexical seriam deduzidas de
uma unica informacao lexical: o sentido individual de cada item verbal. Dessa
forma, como aponta a autora, haveria um retorno a concepgao bloomfieldiana de
léxico — uma lista de sentidos idiossincraticos (e mais nada).

Neste trabalho, ndo adotamos essa extensdo radical da hipodtese da
determinagao semantico-lexical sobre a sintaxe. Pelo contrario, visamos a distinguir
tipos de informagoes lexicais, e ndo unificad-las em um sentido idiossincratico.
Retomando o exemplo acima, entendemos, conforme o trabalho de Ciriaco (2007),
que a propriedade da causa direta ou indireta pertence a grade tematica do verbo,
mas mostraremos que uma propriedade 16gica do item verbal, independentemente
de quais papéis tematicos ele atribui, também pode ser relevante para o
seu comportamento na sintaxe. Metodologicamente, essa decomposi¢ao da
informagao semantico-lexical em niveis é bastante elucidativa.

Passemos a apresentacao da classe dos verbos reciprocos no PB, conforme
descrita em Godoy (2008).

2 O trabalho de Cirfaco (2007) apresenta essa andlise de maneira mais formalizada e detalhada. O que chamamos
informalmente de “causa”, por exemplo, é a propriedade tematica de Desencadeador, como proposta por
Cangado (2005). Remetemos o leitor interessado ao trabalho original da autora.
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Descricao da classe dos verbos reciprocos no PB: o objeto de estudo

Em PB, diversos tipos de constru¢ées podem expressar a ideia de
reciprocidade:

(1) Jodo ama Maria e Maria ama Joao.
(2) Jodo e Maria amam um ao outro.
(3) Joado e Maria se amam.

(4) Joado e Maria concordam.

Em (1), temos o que Maslova e Nedjalkov (2005) chamam de expressao
iconica da reciprocidade. A iconicidade se deve a repetigao do verbo, que reflete
a duplicidade do evento no mundo, sendo esse tipo de construgao um mecanismo
universal de expressao da reciprocidade. Como demonstram 0s autores em um
levantamento tipoldgico, as linguas se diferem quanto a expressao nao-iconica
da reciprocidade. Em portugués, a expressao nao-iconica, gramatical, pode ser
construida com o SN um...o outro, como em (2), que é bem traduzido pelo each
other do inglés, ou pela particula se, como em (3), comum as demais linguas
romanicas, mas inexistente em inglés. Vale observar, conforme Maslova (2007),
que o clitico se é uma marca ambigua, podendo expressar tanto reciprocidade
quanto reflexividade. Enfim, nas sentencas de (1) a (3), a ideia de reciprocidade é
veiculada de forma composicional, pois deriva de certa composigao dos itens na
sentenca, o que podemos chamar de um mecanismo linguistico de reciprocidade.
O ultimo tipo de sentenga que expressa reciprocidade em portugués, como em (4),
no entanto, ndo conta com nenhum mecanismo que expresse a reciprocidade —
repeticéo do verbo, adi¢ao de sintagmas ou particulas que veiculem esse sentido.
E o unico caso, dentre os quatro arrolados, de reciprocidade veiculada nao-
composicionalmente. Trata-se de um verbo que contém lexicalmente o sentido
da reciprocidade.

O verbo concordar nao ¢ um idiomatismo. Existem muitos outros exemplos
no PB:
(5) Jodo e Maria conversaram.
(6) Jodo e Maria trombaram.
(7)  Joado e Maria flertaram.
Chamaremos esses verbos nas sentencas de (4) a (7) de “verbos reciprocos”.

Veja que verbos que nao pertencem a esse grupo, em um mesmo tipo de
construcao sintatica, nao expressam reciprocidade:
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(8) Jodo e Maria chegaram.

Sendo essa construgédo nao-reciproca em (8) formalmente idéntica as
construgdes em (4)-(7), percebe-se que areciprocidade reside mesmo no sentido dos
verbos daquelas sentengas. Em (1)-(3), portanto, ha reciprocidade composicional,
em (4)-(7), ha reciprocidade lexical e em (8), ndo ha reciprocidade.

Os verbos reciprocos tém uma particularidade: apresentam, além das formas
em (4)-(7), que chamaremos de simples, uma versao descontinua, como em (9)-
(12) abaixo:

(9) Joéo concorda com Maria.

(10) Joé&o conversou com Maria.
(11) Jodo trombou com Maria.
(

12) Joéo flertou com Maria.

Alguns verbos nao-reciprocos podem formar construgdes similares
sintaticamente, no entanto, elas nao expressam reciprocidade, mas outros sentidos,
como o de companhia:

(13) Jodo chegou com Maria.

Isolamos os verbos lexicalmente reciprocos como concordar, conversar,
trombar e divergir de verbos como amar € chegar, que nao contém o sentido
da reciprocidade no nivel lexical (podendo veicula-lo apenas na sintaxe, em
composigdo com outros itens). Aqueles, e nao estes, constituem o objeto de
estudo deste trabalho.

A literatura atual, em geral, trata de mecanismos de reciprocidade em
sentencas com verbos ndo-reciprocos (DIMITRIADIS, 2004, 2005; DIXON, 1992;
HEIM; LASNIK; MAY, 1991; MASLOVA; NEDJALKOV, 2005; MASLOVA 2007;
REINHART; SILONI, 2005; SILONI, 2001, 2007; WILLIAMS, 1991). Apenas um ou
outro trabalho (DIXON, 1992; SILONI, 2001, 2007) menciona a existéncia de verbos
lexicalmente reciprocos. H4 um trabalho especificamente sobre esses verbos,
mas para a lingua francesa (BORILLO, 1971). A sua perspectiva teérica é mais
antiga (sintaxe transformacional) e divergente da perspectiva aqui adotada. Para
0 portugués, hd uma aplicagao do trabalho de Borillo (FONSECA, 1984), que lista
exemplos na nossa lingua, mas nao oferece uma analise propria.

Portanto, de maneira geral, podemos dizer que 0s verbos lexicalmente
reciprocos sao ainda inexplorados, principalmente para o PB. Em busca de uma
definigao desse objeto, podemos dizer que 0s verbos reciprocos sao verbos que,
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de um ponto de vista semantico, veiculam lexicalmente a ideia de reciprocidade
e, de um ponto de vista sintatico, ocorrem em duas didteses, alternando-se entre
as formas simples e descontinua. Expliquemos, entdo, o que sdo essas duas
ocorréncias sintaticas.

As formas simples e descontinua

Na forma simples, os participantes do evento reciproco estao descritos em
um s6 argumento. Nos exemplos em (4)-(7), esse argumento é Jodo e Maria, que
ocupa a posigao de sujeito. Devemos aqui atentar para uma distingdo importante: a
diferenca entre os participantes do evento no mundo, denotados pelos argumentos
das sentencgas, e 0s argumentos em si, que ocupam certas posi¢oes sintaticas.
O argumento-sujeito na forma simples dos verbos reciprocos deve sempre ter
uma denotacao plural, apontando para um conjunto de participantes no mundo,
ainda que o SN seja morfossintaticamente singular. Observemos o verbo reciproco
flertar.

(14) O casal flertou.
(15) *Joao flertou.

(16) Eles flertaram.

Em (14), o argumento o casal denota uma pluralidade de participantes no
mundo, mesmo sendo singular a sua expressao morfossintatica (& coletivo). Mas
0 argumento Jodo em (15) tem uma denotacéo singular, por isso a sentenga é
agramatical. A forma simples dos verbos reciprocos, entao, deve ter um argumento
de denotacéao plural, podendo ser um SN plural, como em (16), um SN composto
de nomes coordenados, como em (7), e até um SN singular de denotagao coletiva,
como em (14), mas nao um SN singular de denotacdo também singular, como
em (15).

Atentemos agora para a forma descontinua de flertar, como em (12). Nessa
sentenca, os participantes do evento sdo descritos por dois argumentos — um
ocupando a posigao de sujeito (Jodo) e o outro introduzido pela preposicéo
com (Maria). Na forma descontinua, ndo ha exigéncia quanto a denotagdo dos
argumentos. Em (12), ambos os argumentos denotam um s6 participante e em
(17), abaixo, ambos denotam uma pluralidade de participantes:

(17) Os rapazes flertaram com as garotas.
Como vimos, ha verbos nao-reciprocos que podem ocorrer em construgoes

sintaticamente analogas, como jantar, abaixo:
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(18) Joao e Maria jantaram.

(19) Joao jantou com Maria.

Apesar de jantar poder formar uma construcao similar a simples, como em
(18), e também uma similar a descontinua, como em (19), ndo € um verbo reciproco
como flertar. Tendo definido verbo reciproco como um verbo que apresenta uma
faceta sintatica — a ocorréncia nas formas simples e descontinua — e uma faceta
semantica — a reciprocidade lexical —, poderiamos apenas dizer que jantar nao
apresenta a faceta semantica. No entanto, é possivel valer-nos de alguns testes
para distinguir, de maneira mais empirica, verbos reciprocos de verbos néo-
reciprocos.

Identificando um verbo reciproco

O primeiro teste que indica que um verbo € lexicalmente reciproco é o do
acarretamento sentencial. O acarretamento é uma noc¢ao logica aplicada ao estudo
do significado nas linguas naturais e traduz uma relagao entre sentengas. Se a
informagao de uma sentenca (b) estd contida na informagao de uma sentenca
(a), ou, dizendo de outro modo, se a sentenca (b) é necessariamente verdadeira
apenas por (a) ser verdade, entdo, dizemos que (a) acarreta (b). Por exemplo, se é
verdade que Jodo e Maria flertaram, é necessariamente verdade que Jodo flertou
com Maria e que Maria flertou com Jodo. Utilizando a nogao de acarretamento
dessa maneira, percebemos que, se um verbo é lexicalmente reciproco, ele acarreta,
na sua forma simples, sentengas descontinuas.

Tomemos o verbo jantar. Se é verdade que Jodo e Maria jantaram, nao é
necessariamente verdade que Jodo jantou com Maria e/ou que Maria jantou com
Joao. O que a sentenga acarreta é que Jodo jantou e que Maria jantou, podendo
ser usada, por exemplo, na descricdo de uma situagao em que 0s participantes
jantaram em lugares e momentos diferentes, sem sequer terem se encontrado.
O verbo jantar, portanto, ndo é reciproco. Na verdade, a construgao Jodo e Maria
jantaram é ambigua, podendo descrever uma soma de participantes em um unico
evento ou uma soma de eventos com um participante em cada, mas ndo uma
relacéo de reciprocidade entre os participantes.

Testemos com 0 acarretamento os verbos brigar e passear para mais
exemplos. As sentengas (a) sdo construgoes simples e as sentencas (b) e (c) sédo
0s acarretamentos das sentengas (a):

(20) a. Joado e Maria brigaram.
b. Jodo brigou com Maria.
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¢.  Maria brigou com Joéo.

a. Jodo e Maria passearam.
b. Jodo passeou.
c. Maria passeou.

Brigar, em sua forma simples, acarreta sentengas descontinuas, mas passear,
nao. Portanto, apenas brigar é um verbo reciproco. E possivel que a sentenca em
(21a) descreva um evento que também poderia ser descrito por Jodo passeou com
Maria, mas essa construgdo nédo € acarretada pela construgao em (21a).

Um segundo teste para a identificacdo de um verbo reciproco consiste
em forjar uma sentenca formalmente similar a forma simples, porém, com um
argumento de denotagao singular. Nessas condi¢des, um verbo reciproco formara
uma sentenga agramatical, como vimos em (15), reproduzida abaixo em (22), mas
um verbo nédo-reciproco formard uma boa sentenca:

22) *Joao flertou.

24
25

(
(
( *Jo&o brigou.
(

)

23) Joao jantou.
)
)

Jodo passeou.

Esse segundo teste indica que flertare brigar s&o verbos reciprocos, mas jantar
e passear, nao. A agramaticalidade de (22) e (24) se explica facilmente. Para ser
bem sucedida a expressao da reciprocidade contida lexicalmente em verbos como
flertar e brigar, é preciso que a sentenca aponte pelo menos dois participantes no
mundo. Isso é feito, na forma simples, com um argumento de denotagao plural
e na forma descontinua, com dois argumentos denotando os participantes, mas,
nas sentencas em (22) e (24), apenas um participante é apontado.

O terceiro e ultimo teste se aplica a forma descontinua. Verbos nao-reciprocos
Ccomo jantar e passear, se formarem sentencas similares a forma descontinua (em
que ha um argumento preposicionado por com em posi¢do de adjuncao), aceitam
a composigao com a palavra junto, mas verbos lexicalmente reciprocos como
flertar e brigar formam sentencas estranhas nessa composicao:

(26) a. Jodo jantou com Maria.
b. Jodo jantou junto com Maria.

(27) a. Joado passeou com Maria
b. Jodo passeou junto com Maria.
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(28) a. Joao flertou com Maria.
b.  ??Joao flertou junto com Maria.
(29) a. Joao brigou com Maria.

b.  ??Jodo brigou junto com Maria.

Esse teste indica que verbos nao-lexicalmente reciprocos como jantar
e passear, mesmo formando uma sentenca sintaticamente similar a forma
descontinua dos verbos reciprocos, nao expressam reciprocidade, mas um sentido
como o de companhia. Por isso, aceitam a composigao com junto, que reforga
ou explicita esse sentido. Entretanto, a relagao entre os participantes denotados
por sentengas como (28) e (29) € mesmo a de reciprocidade, ndo a de companhia,
por isso, a composi¢cdo com um adjunto de companhia formara uma sentenca
estranha.

Alguns exemplos dos diversos verbos reciprocos que podemos encontrar
no PB por meio dos testes propostos sao: brindar, conviver, rimar, combinar,
confraternizar, conversar, empatar, fofocar, reatar, tabelar, transar, dentre tantos
outros. Lembramos que todos esses verbos apresentam a alternancia entre uma
forma simples e uma descontinua.

Verbos reciprocos transitivos

Ha um grupo de verbos que apresentam uma forma um pouco diferente, no
entanto, parecem ser também lexicalmente reciprocos. Tomemos como exemplo
juntar e comparar.

(30) Joéo juntou o leite e a farinha.

(31) Jodo compara a irmé e a namorada.

Esses verbos também veiculam a ideia de reciprocidade, no entanto, os
participantes dessa relacéo, na sentenca (30), sdo o leite e a farinha e, em (31),
a irméa e a namorada. Percebe-se, entao, que os participantes da reciprocidade
sdo denotados pelo argumento em posicao de complemento. Os verbos juntar
e comparar, da forma como estdo em (30) e (31), apresentam os seguintes
acarretamentos:

(32)

o

Jodo juntou o leite e a farinha.
b. Jodo juntou o leite com a farinha.
¢. Jodo juntou a farinha com o leite.

(33) a. Jodo compara a irma e a namorada.
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b. Jo&do compara a irma com a namorada.
c. Jodo compara a namorada com a irma.

As sentengas acarretadas em (b) e (¢) acima parecem ser formas
descontinuas, pois os participantes da reciprocidade sao denotados por dois
argumentos, um deles preposicionado. Da mesma maneira, as sentencas em
(a) parecem ser formas simples, na qual os participantes da reciprocidade sao
apontados por um argumento de denotacao plural (0 argumento complemento).
Logo, juntare compararparecem ser verbos reciprocos, pois acarretam sentencas
descontinuas a partir de sua forma simples, conforme o primeiro teste proposto
para a identificagao de verbos reciprocos. Juntare comparar se diferem de verbos
reciprocos como flertar por dois pontos: 1) apresentam um complemento verbal
e 2) denotam os participantes da reciprocidade nesse argumento-complemento,
e nao no argumento-sujeito. A fim de perceber que juntar e comparar sao de
fato verbos reciprocos, comparemo-los a um verbo transitivo nédo-reciproco
CcOomo pegar.

(34) a. Joado pegou o leite e a farinha.
b. Jodo pegou o leite.
c. Jodo pegou a farinha.

Pegarpode formar uma construcao sintaticamente similar a forma simples
de juntar e comparar ((30) e (31)), mas ndo acarreta sentencas descontinuas.
Nao se verifica, portanto, a reciprocidade lexical desse verbo. Da mesma forma,
utilizando-nos do segundo teste proposto, vemos que pegar forma uma boa
sentenga se 0 argumento-complemento tiver denotagao singular, mas juntar
e comparar, a menos que se entenda um argumento implicito, formam uma
sentenga agramatical:

(35) Jodo pegou o leite.

(36) *Joado juntou o leite.

(37) *Joao comparou a namorada.

O terceiro e ultimo teste — a composicao com junto — nao parece se aplicar
a verbos transitivos, pois forma sentencas estranhas tanto com verbos nao-
reciprocos como pegar (?Joao pegou o leite junto com a farinha) quanto com verbos
a serem testados como reciprocos, como juntar e comparar (??Joao comparou a
namorada junto com a irma).

Talvez a transitividade mais estudada dos verbos reciprocos seja como a
do verbo flertar, em que os participantes do evento reciproco sédo denotados, na
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forma simples, pelo argumento externo (Jodo e Maria flertaram). Poucos trabalhos
(BORILLO, 1971; SILONI, 2001, 2007) registram a ocorréncia de verbos como
juntar e comparar, que denotam oS participantes da relacao de reciprocidade no
argumento interno. No entanto, esses verbos sao bastante numerosos em PB. Eis
alguns exemplos: confundir, embaralhar, misturar, reunir, afastar. Borillo (1971)
também observa que, em francés, verbos reciprocos transitivos sao numerosos.
Fonseca (1984, p.395) discorda que esses verbos integrem a classe dos verbos
reciprocos, sem, no entanto, apresentar uma argumentacao consistente para
isso. O autor diz que essa extensao da noc¢ao de simetria (entendida aqui como
reciprocidade) é “excessiva” e “sem relevancia e utilidade”.

Neste trabalho, entendemos que a nogao de reciprocidade deve ser estendida
a verbos como juntar e comparar, que aceitam os testes propostos. Apesar
de esses testes nao serem infaliveis, eles se configuram como pistas para o
diagnostico de que um verbo transitivo como juntar, assim como o intransitivo
flertar, apresenta as duas facetas de um verbo reciproco: a seméantica — a
informacao da reciprocidade em nivel lexical — e a sintatica — a dupla ocorréncia
de formas, simples e descontinua. Qualquer que seja a sua transitividade,
um verbo reciproco apresenta uma forma simples, em que 0s participantes
da reciprocidade sdo denotados por um argumento em posicao estrutural na
sentenca (o argumento externo em verbos como flertar e o argumento interno
em verbos como juntar), e uma forma descontinua, em que os participantes séo
denotados separadamente por dois argumentos, um deles em posi¢ao estrutural
(sujeito ou complemento) e o outro introduzido na sintaxe por preposicao em
posicao de adjuncao. Os verbos nao-reciprocos podem eventualmente formar
construgdes formalmente similares as construgdes simples ou descontinuas
dos verbos reciprocos, como mostramos em (18), (19), (21a), (26a), (27a) e (34a).
No entanto, os verbos lexicalmente reciprocos apresentam necessariamente
as duas formas.

Nao é, portanto, uma transitividade especifica que retine os verbos reciprocos
em uma classe. O que esses verbos compartilham, identificando-os como um
grupo, é outra caracteristica sintatica: o fato de cada verbo alternar sua forma
sintatica, ocorrendo ora em uma forma simples (um ou dois argumentos em posigao
estrutural — sujeito ou sujeito e complemento), ora em uma forma descontinua (um
ou dois argumentos em posi¢ao estrutural mais um argumento preposicionado
em posicdo de adjuncdo). A propriedade sintatica dessa classe, que soma cerca
de 200 verbos em PB?, é uma alternancia verbal.

8 Para uma vasta listagem, descrigdo e exemplificacdo dos verbos reciprocos em PB e uma andlise semantica da
alternancia simples-descontinua, consulte-se Godoy (2008).
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A natureza da propriedade semantico-lexical relevante para uma
alternancia verbal

Seguindo a hipdtese apresentada na primeira sec¢ao, as alternancias verbais
podem ser explicadas por um principio gramatical (quer seja uma regra lexical,
sintatica, ou mesmo uma construgao) que relaciona uma propriedade semantico-
lexical a um comportamento sintatico. Por isso, essa propriedade seméantico-lexical
¢ referida como sendo relevante sintaticamente, pois o verbo que a contiver se
comportara na sintaxe de determinada maneira.

As propriedades semanticas relevantes na alternancia causativo-ergativa,
como vimos pelo trabalho de Ciriaco (2007), sdo de natureza tematica, ou seja, 0s
verbos que participam dessa alternancia compartilham uma mesma configuragao
tematica (sdo verbos causativos compativeis com uma causa indireta associada
a seu argumento externo). Os verbos reciprocos, por outro lado, ndo tém uma
mesma conflguracao tematica.

Dentre os verbos reciprocos intransitivos, ha verbos como brigar, que sao
agentivos, pois atribuem o papel de agente a seu argumento externo, verbos
Ccomo coexistir, que sao estativos, atribuindo o papel de objeto estativo, e verbos
de afetacao, como colidir, que atribuem o papel de afetado ao argumento-sujeito.
Dentre o0s verbos reciprocos transitivos, ha verbos psicologicos, que atribuem o
papel de experienciador a seu argumento externo, como comparar, € também
verbos causativos, como fundir, atribuindo o papel de causa ao argumento
externo e o de afetado ao argumento interno. Assim, a propriedade semantica
que se relaciona a propriedade sintatica dos verbos reciprocos (a alternancia entre
as formas simples e descontinua) ndo pode ser de natureza tematica, como é o
caso dos verbos participantes da alternancia causativo-ergativa. A propriedade
relevante aqui pertence a outro componente do significado do verbo, e nao a sua
grade tematica.

Essa propriedade seméantica comum aos verbos reciprocos € a reciprocidade,
uma relagao que o verbo estabelece entre os participantes do evento que
descreve, quaisquer que sejam 0s papéis ou fungdes dos participantes nesse
evento e qualquer que seja o tipo de evento (acional, processual, estativo,
psicolégico ou causativo). Essa relagao de reciprocidade parece pertencer ao
componente légico do significado do verbo reciproco. Expliquemos melhor
essa intuigo.

Heim, Lasnik e May (1991), em um texto fundamental para o estudo das
construgdes reciprocas, analisam a anafora each other no inglés, estendendo a
analise as construgoes reciprocas romanicas com se:
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(38) They like each other.

(39) Jodo e Maria se amam.

Note-se que se trata de mecanismos de reciprocidade compostos com
verbos néo-reciprocos. Os autores propdem que as anaforas each other e se
sejam operadores logico-formais que incidem sobre os predicados e seus
argumentos. Esses operadores, chamados “reciprocadores” (“reciprocators”),
realizam uma relacao logica entre os participantes do evento descrito pelo verbo.
Williams (1991), discutindo o texto de Heim, Lasnik e May (1991), acrescenta
que as linguas tém versoes simples dessas estruturas formais, e cita o verbo
collide (colidir), sugerindo que verbos como este tém intrinseco o operador
reciprocador.

Podemos entdo considerar a reciprocidade uma propriedade semantica
pertencente a um componente 16gico do significado dos verbos reciprocos e nao
a sua grade tematica. Assim, haveria, no portugués, operadores de reciprocidade
autdbnomos, como se e um ao outro, que se compdem com verbos nao-reciprocos,
e operadores de reciprocidade intrinsecos a certos verbos, os verbos reciprocos.
Esses verbos determinam lexicalmente, € ndo composicionalmente, uma relacao
de reciprocidade entre os participantes, quaisquer que sejam, no nivel das relagées
de predicagao, os tipos de eventos ou de grades tematicas.

A reciprocidade é uma propriedade semantica comum aos verbos que alternam
sua diatese entre as formas simples e descontinua. E, por isso, uma propriedade
semantico-lexical sintaticamente relevante, ainda que de natureza logica. As
propriedades semantico-lexicais relevantes sintaticamente, portanto, podem
ter naturezas diferentes: para a alternancia causativo-ergativa, a propriedade
relevante € de natureza tematica; para a alternancia simples-descontinua dos
verbos reciprocos, a propriedade relevante é de natureza logica.

Levin e Rappaport-Hovav (2002) também discutem a natureza das
propriedades semanticas relevantes sintaticamente. Elas argumentam que
as propriedades aspectuais tém sido superestimadas na analise de certos
fenémenos, como o da inacusatividade. Tenny (1994) € quem mais radicalmente
assume tal postura, dizendo que o Unico trago semantico relevante para o link
entre a entrada lexical e a expressao sintatica dos argumentos € o aspecto
verbal. Levin e Rappaport-Hovav, em seu texto, visam a demonstrar que o tipo
de complexidade do evento expresso pelo verbo é que determina o fendmeno
da inacusatividade.

Sem entrar nas nogoes de evento e de complexidade de eventos, como
propostas pelas autoras, vale aqui reafirmar que a informagao semantica presente
no léxico pode ser distinguida em tipos ou niveis. Parece haver tragos teméticos,
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16gicos, aspectuais, eventuais ou idiossincraticos e alguns deles sao relevantes
para a estruturacao sintatica, em relacao a determinado fenémeno.

Consideracoes finais

Inicialmente, explicitamos a argumentacao, nas linhas de Levin (1993), para
que se postule a hipdtese da determinacdo semantico-lexical sobre a sintaxe,
tomando como exemplo a andlise de Ciriaco (2007) para a alternancia causativo-
ergativa em PB. Em seguida, apresentamos os verbos reciprocos como uma classe
verbal inexplorada no PB. Caracterizamos as formas simples e descontinua: a
forma simples denota os participantes da relagao de reciprocidade expressa pelo
verbo em um argumento de denotacdo plural; a forma descontinua denota 0s
participantes da reciprocidade em dois argumentos, um deles introduzido na sintaxe
por preposicao. Apresentamos trés testes para se identificar um verbo reciproco
no PB: o do acarretamento, o da denotagéo singular e o da composigao com junto.
Argumentamos que verbos que expressam a relacao de reciprocidade no argumento
interno, como juntar, também pertencem a classe. Mostramos que os verbos
reciprocos podem apresentar diversas transitividades e grades tematicas. Assim,
percebemos que a propriedade sintatica que reune esses verbos € a alternancia
entre as formas simples e descontinua, ndo a transitividade, e que a propriedade
semantica que se relaciona a esse comportamento sintatico é a reciprocidade, que
parece ser uma propriedade 16gica, ndo tematica. Essa propriedade semantica,
portanto, é relevante sintaticamente, pois o verbo que a contiver se manifestara de
duas maneiras na sintaxe: nas formas simples e descontinuas.

Corroboramos, pois, com esses resultados, a hipotese de que héa propriedades
semanticas, presentes na informacéo lexical dos itens, que determinam o seu
comportamento sintatico. Também expandimos a hipdtese, argumentando que as
propriedades semantico-lexicais relevantes sintaticamente podem ter naturezas
diferentes.
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» ABSTRACT: This paper deals with the hypothesis of a lexical-semantic determination in
syntax, presenting a verbal class which hasn't yet been studied in Brazilian Portuguese, the
so called “reciprocal verbs”. Based on current literature, the motivation for the hypothesis is
discussed and in turn it is presented a description of the reciprocal verbs by identifying both
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syntactic and semantic properties that are relevant for grouping these verbs together. The
paper aims, on the hand, to confirm the hypothesis and, on the other, to explore it by pondering
on the nature of the lexical-semantic information that is relevant to syntax.
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