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COM VISTAS A IMPLEMENTAGOES COMPUTACIONAIS

Claudia ZAVAGLIA!

s RESUMO: No presente trabalho, apresentamos uma proposta de tratamento semantico de for-
mas ambiguas do portugués do Brasil, no caso, lexias homografas, com o escopo de oferecer-
mos estratégias lingiiisticas para a sua implementagéo computacional em Sistemas de Pro-
cessamento das Linguas Naturais (SPLN). O Léxico Gerativo de Pustejovsky foi usado como
modelo tedrico. Nesse modelo, a Estrutura Qualia ~ EQ (e os papéis Formal, Télico, Agentivo e
Constitutivo) foi selecionada como um dos expedientes linglistico-semanticos para a realiza-
¢ao da desambiguagao das formas homonimas. Para que 0s dados analisados e tratados pu-
dessem ser manipulados, elaboramos uma Base de Conhecimento Lexical (BGL) cujo reperto-
rio linguistico possui seus itens lexicais correlacionados e interligados por diferentes tipos de
relacdes semanticas presentes na EQ.
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Introducgao

De acordo com Biderman (1996, p.27), “o léxico é o lugar da estocagem da signifi-
cacao e dos conteudos significantes da linguagem humana”. A mesma autora ressalta
em obra anterior:

o léxico pode ser considerado como tesouro vocabular de uma determinada lingua. Ele in-
clui a nomenclatura de todos os conceitos lingisticos e nao-lingiiisticos e de todos os refe-
rentes do mundo fisico e do universo cultural, criado por todas as culturas humanas atuais
e do passado (BIDERMAN, 1981, p.138).
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Com efeito, o 1éxico de uma lingua abrange todas as palavras desse sistema lin-
guistico, inclusive as gramaticais, que se encontram contempladas ou nao em dicio-
DArios.

O Ieéxico das linguas naturais foi gerado por um processo de nomeagao, a partir do
momento em que ¢ homem, por meio das palavras, passou a dar nome a todas as en-
tidades que faziam parte do mundo que o circundava (BIDERMAN, 1998¢).

Desde ha muito tempo, 0 1éxico tem sido relacionado com a meméria humana. De
fato, as entradas lexicais em um dicionario sdo como registros da memoria e muito
provavelmente a estruturagao do 1éxico se assemelha aquela da memoria, fato esse
que permite uma recuperagao rapida e veloz das palavras que o constituem (BIDER-
MAN, 1981, p.28). Com efeito, fala-se de Léxico Mental, isto &, as palavias que se en-
contram estocadas na mente humana.

Quando nos referimos ao tratamento automatico das linguas naturais, seja de va-
riadas formas ou por variados mecanismos, estamos tratando essencial e primordial-
mente da estruturagao de itens lexicais de uma maneira formal, ou seja, de codifica-
a0 e decodificagdo de dados. Na forma como serdo armazenados esses dados, seja
em listas imensas de palavras, seja por analisadores morfoldgicos, seja por indices al-
fanuméricos em forma de coédigos, ou de qualquer outro modo, verificar-se-a uma de-
pendéncia da estruturagao lingiistico-formal dos mesmos. A propésito, Biderman
(1998b) diz:

[...] 0 1éxico esté associado ao conhecimento e o processo de nomeagdo em qualquer lingua
resulta de uma operagao perceptiva e cognitiva. Assim sendo, no aparato lingiiistico da me-
moéria humana, o léxico é o lugar do conhecimento sob o rétulo sintético de palavras - 0s
signos lingtisticos. Eis por que precisamos comegar a trabalhar com esta imensa galaxia
de signos que devemos conhecer melhor. E preciso desvendar o mistério de como se estru-
tura o léxico da nossa lingua (BIDERMAN, 1998b, p.179).

E nesse sentido que o computador esté fadado a incompletudes, ja que um, den-
tre tantos, mistérios sobre a mente humana ainda é, justamente, a forma como sao es-
tocados os dados na memoria do homem. Por conseguinte, a forma de armazenamen-
to de dados na memoria de uma maguina contém as mesmas (e talvez bem mais)
obscuridades que 0 ndo-conhecimento sobre mecanismos mentais humanos gera pa-
Ta 0s pesquisadores. Nesse sentido, Button et al. (1998) afirmam:

A analogia entre “a mente” e "o computador” também foi contestada com base no fato de
que se equivoca sobre o funcionamento dos computadores e sobre a natureza dos progra-
mas que os dirigem (sdo neles executados). O ponto até onde os computadores podem ser
usados para simularem atividades humanas da uma impressdo enganosa do grau em que o
computador esté realmente “igualando” o desempenho simulado. Os computadores podem
ser capazes de gerar séries de palavras, simbolos matematicos etc., que correspondem cor-
retamente aos requisitos da linguagem humana, sistemas de calculo etc., mas - para dizé-lo
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muito grosseiramente, por enquanto — a diferenga crucial entre a simulagdo da maquina e o
desempenho humano € que esse ultimo envolve o entendimento do que as séries de pala-
vIas e férmulas significam, ao passo que a primeira, ndo (BUTTON et al., 1998, p.12).

Biderman (1981, p.139) sugere:

[...] em virtude do numero elevadissimo dos elementos do léxico e da complexidade combi-
natérna resultante desse namero, € necessario supor que o cérebro organiza uma estrutura
dos dados léxicos de grande funcionalidade, para que ele possa recuperar em fragoes mini-
mas de segundo (100 a 700 milissegundos) ndo s6 o significado de uma palavra, mas todas
as suas caracteristicas gramaticais e 0s usos que lhe sdo adequados, conforme o contexto
do discurso, a situagdo momentanea e o registro lingiiistico requerido pela situa¢ao, pelo
interlocutor e pelo assunto.

Essa mesma autora nos diz que, provavelmente, o léxico estd encadeado em re-
des semanticas, i.e., a sua integragao esta estruturada por varios campos léxicos. E
ainda: “os padrdes neuronais da memoria 1éxica devem ter estabelecido redes de liga-
goes entre os lexemas de modo funcional” (BIDERMAN, 1981, p.139). Da sua proposta
de Rede Semantica e Campo Léxico (BIDERMAN, 1981, p.140), a autora deduziu que a
associagao entre signos € estabelecida de duas maneiras: por contiguidade/similari-
dade e por oposigac de contrarios. Inferimos, portanto, que as rela¢ées seménticas da
sinonimia e da antonimia fazem parte, essencialmente, do conjunto de estruturagao
do 1éxico mental de um ser humano.

Em consonancia, Bogaards (1994, p.70-71) diz que as relagdes entre os elementos
do 1éxico mental sdo de dois tipos: (i) relagdes intrinsecas, que se baseiam nos dife-
rentes tipos de informagdes lingiiisticas (semanticas, morfologicas, fonoldgicas etc.) e
(ii) relagdes associativas, que sdo baseadas na co-ocorréncia freqiiente de itens. No
que diz respeito a natureza semantica das relagdes intrinsecas, podemos descrevé-las
em termos de sinonimia, antonimia e hiponimia; por sua vez, as relagdes associativas
baseiam-se no conhecimento de mundo e no conhecimento enciclopédico: a palavra
guerra sdo associadas palavras como morte, combate, miséria etc.

Tais concepgdes nos levam a acreditar que uma das maneiras de se ordenar a es-
truturacdo de léxico em computadores poderia ser via Redes Semadnticas e Associa-
¢Oes Semanticas. Essas redes poderiam organizar-se por meio de relagdes semanticas
(hiperonimia, sinonimia, antonimia, meronimia) ja que, ao que tudo indica, essa seria a
forma que, possivelmente, mais se assemetharia a estocagem de dados na mente hu-
mana.

Em conformidade, Bezerra (2002, p.3) enuncia:

Em nossa memoria de longo tempo, ou memoria profunda, armazenamos as unidades lexi-

cais da lingua que falamos associadas em diversas combinagoes: sintagmaticas, paradig-
maéticas, hiponimicas, conceituais, discursivas, dependendo dos modelos da lingua que fa-
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lamos e de nossas experiéncias anteriores ou de nossos esquemas culturais. Como & no 1é-
xico que se cruzam informagses fonético-fonolégicas, semanticas, sintaticas e pragmaticas,
deve-se considera-lo em relacio 4 linguagem em geral, como uma competéncia, neste ca-
s0, lexical, que o falante deve desenvolver, para ampliar sua competéncia comunicativa.

Elaborar repertorios lexicais para serem tratados computacionalmente contribui-
ria, ndo somente para as ciéncias que se interessam por processamento automatico
de linguas naturais, mas também para a formacao de acervos lexicais para a memoria
de computadores, e, consegiientemente, para a composigao de seus “conhecimentos”
que pudessem servir a toda sorte de pesquisadores:

Sendo o léxico de uma lingua essencialmente abrangente e complexo, seria de se
esperar que fendémenos lingiiisticos igualmente complexos e abrangentes caracteri-
zassem e fizessem parte da lingua natural a qual ele se encontra vinculado.

Um desses fendmenos é a homonimia, além da polissemia, da sinonimia, entre ou-
tros. A homonimia € a polissemia causam o fendmeno da ambiguidade; por conseguin-
te, temos de considera-lo como caracteristico de uma lingua natural.

Devemos observar, porém, que a ambigiiidade néo existe do ponto de vista do pro-
dutor do discurso, mas sim do seu receptor. De fato, quando um falante produz um tex-
to, muito provavelmente, nac se da conta de um significado alternativo que possa exis-
tir no interior de seu discurso, seja ele falado ou escrito; ao contrario, ele tem bem claro
em sua mente o que deseja expressar, como afirma Leffa (1998).

Ora, sera no ambito do 1éxico, bem como dos fenémenos linguisticos geradores
de ambigiiidades interpretativas, que um estudioso deparar-se-& com inimeros em-
pecilhos ao aventurar-se a descrever 0s seus mecanismos para 0 Processamento das
Linguas Naturais {(doravante PLN).

Em conformidade, Carvalho (2001, p.1) ressalta:

A ambigiiidade (lexical, estrutural), intrinseca a qualquer lingua natural, & um dos aspectos
que maiores problemas colocam ao processamento automatico de um texto. A nivel lexical,
a ambigiiidade é provocada pela homografia, que existe em gualquer lingua natural, mas
que ¢ particularmente abundante no caso das linguas que, como o portugués, tém um sis-
tema morfolégico bastante desenvolvido.

Dessa forma, o fenédmeno da homonimia causa sérios obstaculos para o desenvol-
vimento do PLN, maxime para casos de homografia, e lingliistas computacionais ten-
tam, insistentemente, buscar meios de fazer com que a maquina disponha de meca-
nismos interpretativos de desambiguagio que se aproximem daqueles que o homem
possui. Com efeito, Carvalho (2001, p.3) pde em relevancia esse problema quando diz:

Ainda que os vérios casos de homografia de que temos vindo a falar nao levantem, em ge-

ral, problemas aos falantes da lingua, eles representam, retomando a idéia com que inicia-
mos o capitulo, um obstaculo a quase totalidade das operagdes efectuadas ao nivel do tra-
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tamento automatico de textos escritos. A fiabilidade dos tesultados de uma operacéo de
andlise extremamente simples, como pot exemplo, a localizagao num texto dos adjectivos
que ocupem uma posi¢ao pré-nominal, através da expressao regular: <A><N> esta forte-
mente condicionada pela existéncia de homografia entre as categorias descritas nessa ex-
presséo e outras categorias gramaticais.

Objetivos

Com o presente artigo, apresentamos uma proposta para o tratamento de itens le-
xicais homénimos da lingua portuguesa do Brasil, com vistas a sua implementagao
computacional, por meio de Base de dados r_elacionais, mais especificamente uma Ba-
se de Conhecimento Lexical (doravante BCL). A hipétese principal que se faz ¢ que 0
fendmeno da homonimia é passivel de tratamentos computacionais e que podemos
manipula-lo em implementagoes para base de dados lexicais com eficiéncia. Ressal-
tamos que o problema da homonimia gramatical é resolvido, e satisfatoriamente, por
sisternas computacionais que realizam analises morfossintaticas automaticas (par-
sers) que possuam desambiguadores. A méquina é capaz de produzir solugdes de de-
sambiguacao sintatica de uma maneira bastante aceitavel. Entretanto, tais sistemas
ndo dao conta de outros problemas de ambiglidade, como a homonimia semantica
a polissemia. Tal fato ocorre porque a maquina néo tem a capacidade de relacionar se-
manticamente itens lexicais em meio a construgdes sintaticas ou inseridos em um
contexto, como faz o homem, de forma inerente. Como situa Carvalho (2001, p.38): "As
maquinas nao tém competéncia lingiiistica, pelo que 'é preciso dizer-lhes tudo, e é
preciso dizer-lhes tudo de forma completa, explicita e coerente™ (RANCHHOD apud
CARVALHO, 2001. p.38).

Assim, a ineficiéncia de desambiguadores? de tipo gramatical justifica a proposta
de uma Base de dados conceitual, que sera proposta com a finalidade de suprir as ne-
cessidades de um analisador sintatico?, além de atender possiveis novos sistemas que
realizemn tratamento semantico.

Em PLN, no que diz respeito a ambigiiidade lexical, por exemplo, causada pela ho-
monimia, o computador terd pelo menos duas possibilidades de interpretagao para
uma mesma forma. Para os casos de homonimia categorial, os resultados podem ser
desastrosos se, ao invés de classificar uma forma contextualizada como verbo, o Com-

Carvalho (2001) aponta alguns casos problematicos de nao resclugéo de ambigiiidades causadas pela homografia, com
a aplicagao de gramaticas para a desambiguagao, em analises lexicais. Por exemplo, nos contextos seguintes, a magui-
na nao etiquetou corietamente as palavias muda” € “s6” nos exemplos: |...} visiveis ¢ & moda muda muito majs 1api-
damente. Nao existe, penso aquela (.. e sim,{..] que a sua alma 86 entra em actividade vulcanica quando o politico
[..]. “As palavras “muda” € "s6” foram reconhecidas como adjetivos, quando, na realidade, se trata de uma forma do ver-
bo mudar e do advérbio s6, respectivamente” (CARVALHO, 2001, p.93).

3 Zavaglia (1999) cita vérios casos de homografia categorial que nao foram satisfatoriamente tratados pelo parser do Revi-
sor Gramatical ReGra entre substantivo X adjetivo (lexia “cara”, “tinta”, “vaga”, “polémica”, “fluxo”, “queda”) e entre
substantivo X verbo {lexia “ajuda”}, por exemplo.
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putador categorizd-la como substantivo, por exemplo. Para Revisores gramaticais au-
tomaticos, tais interpretagdes erréneas interferem na performance da ferramenta, ge-
rando insatisfagio para seus usuarios.

Unir informag¢des semanticas as informagdes de uma gramatica formal, ou seja,
dota-la de uma base de conhecimento de mundo, € um caminho para amenizar pro-
blemas de ambigiiidade em PLN, segundo a literatura atual. Desse modo, na gramati-
ca formal seriam introduzidos marcadores semanticos que permitiriam a maquina re-
solver casos de ambigiiidade segundo um esquema de compartilhamento ou
nao-compartilhamento de dados. De fato, Medeiros (1999, p.8) diz: “Os aspectos se-
manticos devem ser contemplados para solucionar problemas nao resolvidos pela ana-
lise sintatica, como, por exemplo, o da ambigiiidade lexical e estrutural, e 0 das sino-
nimias”.

Ainda que, no presente, ndo saibamos com precisdo quais serdo os resultados (po-
sitivos ou negativos) de suas aplicagbes, temos a certeza de que informacgdes de cu-
nho meramente sintaticas ou morfossintaticas nao mais satisfazem pesquisadores em
Lingiistica Computacional, pois sao insuficientes no PLN. De fato, somente com a ela-
boragdo de Base de dados conceituais poder-se-ao obter andlises de textos com bons
resultados.

A adogao do modelo sugerido por Pustejovsky (1395) deveu-se a pelo menos qua-
tro componentes nele contidos: (i) atualizagdo tedrica, (ii) representatividade do signi-
ficado, (iil) natureza computacional, (iv) aplicabilidade (Cf. Projeto SIMPLE em LENCI,
1999). A idéia de que o Léxico Gerativo (L.G) é capaz de dar conta do conhecimento
semantico global que temos sobre as palavras, segunde o préprio autor, faz dele um
modelo adequado para solucionar o problema da representagao lexical que envolve o
fenémeno da homonimia. Admitindo-se, portanto, que tal suposi¢ao seja verdadeira,
tentaremos mostrar que a homonimia pode ser, realmente, definida conforme os para-
metros de um dos aspectos dessa teoria.

Investigacao tedrica: o fenomeno da homonimia e
modelo semantico adotado

Da investigagdo tedrica que realizamos, detalhada em Zavaglia (2002}, constata-
mos que a homonimia, enquanto fendmeno de uma lingua natural, ndo é mais intrigan-
te e enigmatica do que a sua prépria definigdo, ou seja, a sua compreensado e a sua de-
limitagdo. Para defini-1a, os autores oscilam entre critérios diacrénicos, convergéncia
fonética, divergéncia semantica, influéncia estrangeira, polissemia homonimica, crité-
rios sintaticos e morfolégicos, distingdes estilisticas e sociais, ortografia, entre outros.

Por conseguinte, definimos como pardmetros tedricos de nossas pesquisas, no que
diz respeito ao fenémeno da homonimia, os seguintes postulados:
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(I} A homonimia é o fendmeno lingliistico em que se tem a identidade de duas
lexias no plano da expressao, ou seja, formas perfeitamente iguais que se dis-
tinguem semanticamente (um significante para dois significados, no plano
do conteudo) ou a identidade de duas construgdes gramaticais, gerando a
ambiguidade. O primeiro refere-se a homonimia lexical e 0 segundo a homo-
nimia estrutural.

(I) Para a homonimia lexical, a igualdade de formas pode se realizar tanto grafi-
camente como fonicamente. No primeiro caso, as lexias possuem identidade
de grafia (homografia) e, no segundo, identidade de som (homofonia). E as-
sim, temos lexias homografas que: (i) sdo distintas quanto ao seu significado
e idénticas, tanto oralmente como gramaticalmente, caso esse denominado
de Homonimia Seméantica; como: cabos: “Militar que tem posiGao superior ao
soldado e inferior ao sargento” X caboz: “Extremidade de um objeto que ser-
ve para para segurar”’; colénia;: "Pais ou regido dependente de um outro pais
em situagdo econdmico-politica superior” X coléniaz: “Liquido que serve pa-
ra se perfurmar que possui uma esséncia menos concentrada do que a do seu
extrato”; parabola;: “Histéria que contém um fundo moral ou religioso” X
parabola; “Curva cujos pontos sao equidistantes de um ponto fixo e de uma
reta fixa"; calar;: “Emudecer, ndo falar” X calar,:“Penetrar, repercutir”; (ii)
sao distintas quanto ao fato de pertencerem a classes gramaticais diversas e
serem idénticas oralmente caso esse denominado de Homonimia Categorial,
como: cagas (substantivo) X cagaz (verbo); calgas (substantivo) X calgaz (ver-
bo); (iii} sdo distintas quanto ao seu étimo e idénticas oral e graficamente, ca-
so esse denominado de Homonimia Etimoldgica, como: manga; "Fruto” [Do
malaiala manga.] X mangaz: “Parte do vestuaric” [Do lat. manica, 'manga de
tunica’.]; (iv) sdo distintas na sua realizagédo oral, caso esse denominado de
Homonimia Heterofona4, nas quais o substantivo realiza-se fonicamente co-
mo [e] e o verbo como [e], para a vogal “e”, como nos seguintes exemplos:
acerto; (substantivo) X acerto; (verbo); comecgo; (substantivo) X come¢o:
(verbo)

(I} As lexias homoéfonas sdo aguelas distintas na grafia e idénticas no som, como
por exemplo: sensor: “dispositivo” X censor. “critico”; cessao: “ato de ce-
der" X secdo: “segmento, divisdo” X sessdo: “espaco de tempo que dura uma
reuniao, um ato”

(IV) J4 a homonimia estrutural realiza-se quando temos duas construgées grama-
ticais idénticas com sentidos diferentes: Entrei no carro andando (entrei
no carro que andava) X Entrei no carro andando (entrei no carro enquanto
eu andava).

4 Forma que possui grafia idéntica a de unia outra forma e ambas se pronunciam diferentemente.
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A organizagado conceitual da BCL assemelha-se aquela de um thesaurus, ja que
0s itens lexicais se encontram correlacionados e interligados por diferentes tipos de
relagdes semanticas. Atualmente, para os estudos de PLN, o levantamento e a identifi-
cagao das relagoes léxico-semanticas entre as palavras sdo de extrema importancia,
ja& que fundamentais como fontes de recursos linguisticos para implementacao com-
putacional. De fato “a informagéo lexical e semantica ¢ instrumento indispenséavel pa-
Ta programas que analisam e ‘compreendem’ textos em lingua natural” (DEL FIOREN-
TINO, 1995, p.8).

Em nossa concepgao, pressupomos que um dos maiores problemas de ambigui-
dade interpretativa para o PLN, a saber, o fenémeno da homonimia, pode ser tratado a
partir de subsidios lingliisticos oferecidos a maquina, tais como as rela¢ées semanti-
cas de itens lexicails em redes de significagéo.

As defini¢des, bem como as entradas das formas homografas, que constam da
amostragem de nossa pesquisa, foram extraidas do Dicionario Didatico de Portugués
de Biderman (1998a), doravante DDBI. A escolha desse dicionario foi devida, princi-
palmente, a cuidadosa elaboragdo dos verbetes para 0os homénimos, por parte de sua
autora, bem como ao critério de delimitagao para uma forma homénima, a saber: aque-
le de base semantica. Além disso, em sua elaboragdo, a autora utilizou-se de um cor-
pus representativo da lingua portuguesa do Brasil e valeu-se de dados de freqiéncia
lexical para a constitui¢do da sua nomenclatura. Vejamos o exemplo:

ato! s.m. a-to. Agdo humana, considerada do ponto de vista objetivo e nao durante o,
seu transcurso. Todo mundo é responsavel por seus atos. Este foi um grande ato de co-
ragem! Este bombeiro merece uma medalha. O chefe dispensou o funcionario; foi um
ato justo.

atozs.m. a-to. 1. Solenidade ou ceriménia para marcar um fato. Os grevistas marcaram
um ato publico para as 16:00h. 2. Decisao publica emitida por uma autoridade e publica-
da em diario oficial. O governador admitiu novos funcionarios, através de uma ato admi-
njstrativo, que o diario oficial publicou ontem. 3. Evento que se registra, porque repre-
senta um acordo comercial, ou de natureza permanente entre as partes. O marido e a
mulher devem estar presentes no ato de venda de uma propriedade comum ao casal.

ato? s.m. a-to. 1. Cada uma das divisées de uma pe¢a de teatro. O drama esta dividido
em dois atos. 2. Momento considerado como dramatico. O ultimo ato da vida deste di-
tador sera provavelmente sangrento.

Tabela 1 - Exemplo extraido do DDBI (BIDERMAN, 1998a, p117).

ATO é uma forma que possui 3 conceitos ou significados diferentes néo interliga-
dos entre si, i.e., um significante com trés significados; trata-se, portanto, de formas
homoénimas. O sentido?! é explicado ou definido por “agao humana, considerada do
ponto de vista objetivo e ndo durante o seu transcurso”. Ja o sentido? possui trés acep-
GOes, separadas entre si por caracteres numericos; trata-se de uma forma homografa
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que possui trés sentidos correlatos entre si e, portanto, polissémicos. Por sua vez, o
sentido® possui duas defini¢oes, sendo considerada também um vocabulo polissémi-
co, como exemplificado para o sentido?.

Os sentidos das entradas apresentadas na Tabela (1) sao identificados do seguin-
te modo:ato 0_1/0_2a/0_2b/0_2¢/0_3a/0_3b em que:

a) cada forma homografa é classificada por meio de um cédigo de identificagéo
gue contém duas partes separadas por um trago: X_X;

b) a primeira parte &, justamente, a classificagdo-identificagao de forma homogra-
fa, a partir de um caractere numérico, a saber: 0_X, em que “0" representa "for-
ma homografa”;

) a segunda.parte do cédigo corresponde ac namero de ocorréncias da homo-
grafia para aquela forma, a partir de um caractere também numérico: 0_1; 0_2
(identifica uma forma homografa que possui dois significados);

d) a segunda parte do cédigo pode conter, também, um caractere alfabético que
identifica a ocorréncia da polissemia para cada forma homografa: 0_1a, 0_1b;
0_2 (identifica uma forma homografa que possui dois significados, cujo primei-
10 & polissémico, com dois sentidos), indicada e registrada no interior do verbe-
te, geralmente, por meio de caracteres numericos.

No &mbito computacional, os termos genus e differentia, emprestados de Aristo-
teles®, foram introduzidos por Amsler (1980), a partir do momento em que toda defini-
¢ao de uma entrada lexical (ou definiendum) de um dicionario padrao, segundo o au-
tor, pode ser analisada como uma seqiiéncia constituida por um termo indicador do
genus e por um outro indicador da differentia. Os dicionarios convencionais possuem
uma tipologia de definicdo propria, i. e., apresentam um item lexical considerado co-
mo sendo o nucleo da definigdo que ¢ antecedido ou seguido por modificadores.

Os modificadores do genus terminus tém papel importante e fundamental na de-
finicdo do conceito da entrada lexical. De fato, eles constituem as differentiae da defi-
nicao e oferecem indicios de significagdo que delimitam o conceito no interior da de-
finiGao expresso pelo genus terminus.

Por taxionomia entende-se “palavras baseadas em relagdes especificas existen-
tes, geralmente, entre o definiendum e o genus terminus em uma defini¢do lexicogra-
fica padrao” (CALZOLARI et al., 1991, p.25).

Partindo-se da afirmagao de que as definigdes contidas em um diciondrio pos-
suem informagbes semanticas (AMSLER, 1980), buscamos estabelecer a taxionomia
existente para as formas homodgrafas com categoria idéntica, no caso, nome. Como
ponto de partida para essa estruturagao, foram identificados os genus terminus de ca-

5 Dentre muitos de seus feitos e contribuigdes, (o estabelecimento da légica formal, por exemplo), Aristoteles estabeleceu a
distingdo entre atributos: o género, a espécie, a diferenga, o proprio e o acidente. Segundo o fildsofo, o género se refere a
classe mais ampla a que o sujeito pode pertencer. “O homem € um animal” e a diferenga permite situar o sujeito relativa-
mente as subclasses em que se divide o género: "0 homem ¢é animal racional” (ARISTOTELES 2000, p17, grifo do autor).
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da entrada homégrafa, bem como para cada acepgdo semantica. De fato, uma forma
homografa, no interior de sua definigédo, possui significados polissémicos, como, por
exemplo, em: ato! (uma acepgao), ato? (trés acepgdes) e ato? (duas acepgdes), como
descrito anteriormente.

A nossa metodologia partiu do pressuposto de que a defini¢do de cada um dos
sentidos de um lema contém pelo menos uma relagdo semantica entre o proprio lema
e o genus terminus ou também entre o lema e a differentia das defini¢gdes (DEL
FIORENTINO, 1995}.

A extragao do genus terminus das defini¢gées das entradas lexicais de um dicio-
nario é uma etapa importante e essencial para que se realize uma organizagao taxio-
némica de um repertoério lexical, segundo uma estrutura hereditaria em termos de hi-
peronimia. Com efeito, o genus terminus sera localizado no vértice dessa estrutura.

Uma lingua natural utiliza-se de uma enorme variedade de realizagoes lexicais
e/ou sintaticas para expressar os conceitos do mundo elaborados nessa lingua. De fa-
to, 0 léxico de uma lingua, bem como a sua realizagao sintatica, & imensuravel; até ho-
je, tem-se, efetivamente, apenas aproximagdes de realiza¢des lexicais e ndo confirma-
¢0Oes de numeros finitos. Um dicionario buscara se servir, portanto, de todos 0s recursos
lingtiisticos de que uma lingua possui para poder expressar o conceito de um item le-
xical. Tals conceitos sao definidos por meio de relagdes semanticas que os itens lexi-
cais da defini¢ao do definiendum mantém entre si.

A partir das definigdes do DDBI (BIDERMAN, 1998a) formalizadas, procedemos a
extragao do genus terminus e da sua relagao semantica com o definiendum, ou seja, a
taxionomia. Alguns tipos de rela¢des semanticas, e seus principios, interessam de mo-
do particular ao modelo seméantico que propomos para a organizagao da base de da-
dos lexical. O significado de cada item lexical pertencente a essa base é estruturado,
justamente, a partir das rela¢goes semanticas que o conceito desse item lexical man-
tém com outro item lexical. De fato, os conceitos sao interligados em uma “cadeia sig-
nificativa”, ou seja, por meio de associa¢des. Cada item lexical situa-se em umn deter-
minado lugar dessa cadeia e todos eles sao correlacionados, por meio de conexges,
aqueles com 0s quais possui pelo menos uma relagao semantica.

Segundo Picoche (1992, p.138):

[...] ¢ um fato biolégico que os homens sejam aptos a perceber diversos niveis de abstragéo
€ a passatr facilmente de um para o outro; é uma propriedade universal da linguagem huma-
na ser capaz de explicar e de condensar, de poder exprimir em mais de uma palavia aquilo
que é dito em uma palavra (expansion - expansao) e de poder [...] resumir em uma palavia
aquilo que é dito com mais de uma palavra (condensation — condensagao).

Tal afirmagao ndo se aplica a um computador, ao contrario. A maquina percebera
niveis de abstragao se a ela forem oferecidos dados para talé, fato esse que vale tam-

6 Se isso for realmente possivel.
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bém para as capacidades de expansao e condensagao. A mesma autora ainda diz que
todo homem que é dotado da fala manipula espontaneamente conjuntos de sindénimos
e até mesmo as suas equivaléncias. Em contrapartida, a maguina devera apresentar
procedimentos artificiais para a manipulacao desses sinénimos e de seus equivalentes.

A decomposicéo do significado proposta por Pustejovsky (1995) em sua teoria €
capaz de oferecer caminhos para que uma maquina recupere um conjunto de sinéni-
mos e/ou equivalentes para uma determinada unidade 1éxica. Com efeito, a partir do
momento em que a defini¢do de um item lexical apresenta o seu conteudo por meio
de relagdes de significagao com outros itens lexicais em uma cadeia significativa, itens
sinénimos (se existirem) podem set recuperados para uma unidade 1éxica. O mesmo
aplicar-se-a & busca/recuperagac de itens hiperénimos, hipdnimos, anténimos, merod-
nimos. Com efeito, para o autor, um 1éxico gerativo ¢ caracterizado como um sistema
computacional que envolve, no minimo, quatro niveis de representacao: (i) Estrutura
Argumental (Argument Structure), em que se tem a especificagdo do numero e do ti-
po de argumentos 10gicos e Como eles sao realizados sintaticamente; (i) Fstrutura de
Evento (Event Structure), na qual ha a definigdo do tipo de evento de um item lexical
e uma frase. Inclui eventos do tipo ESTADO, PROCESSO e TRANSIGAO que podem
ter uma estrutura de subeventos; (iil) Estrutura Qualia (Qualia Structure) que inclui
modos de explicagdo compostos pelos papéis FORMAL, CONSTITUTIVC, TELICO e
AGENTIVO e (iv) Estrutura de Heranga Lexical (Lexical Inheritance Structure), em que
se tem a identificacao de cormo uma estrutura lexical se relaciona com outras estrutu-
ras e a sua contribuigao para a organizagao global do 1éxico.

Assim, Pustejovsky (1995, p.62) propoe que a sernantica de um item lexical “a” se-
ja definida como uma estrutura composta por quatro componentes:

a=<A,e L Y> emque

A é a estrutura argumental; € a especificacdo do tipo de evento, A estabelece 0
vinculo desses dois parametros na Estrutura Qualia e Y determina qual informagéo é
hereditaria na estrutura lexical global.

A nosso ver, Pustejovsky (1995) procura recuperar as dimensées do significado de
um item lexical a partir dos conceitos individuais de outros itens lexicais, tendo como
ponto de partida a natureza do significado inerente ¢ ja cristalizado nas unidades 1éxi-
cas. Neste caso, a afirmagéo de Richelet (séc. XVII) de que uma defini¢ao é “um dis-
curso que explica nitidamente a natureza de uma coisa” (apud PICOCHE, 1992, p.140)
é valida e pertinente.

A partir do momento que Pustejovsky (1996) especifica quatro papeis fundamen-
tais do significado de uma palavra na Estrutura Qualia (Constitutivo, Formal, Télico e

7 Adaptagao nossa da simbologia da teoria de Pustejovsky (1995).
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Agentivo), o autor esta delimitando o significado por meio de marcas distintivass. De
fato, cada um dos aspectos essenciais do significado de um item lexical possui tragos
que os especificam:

a Constitutivo ou Partes Constituintes (Constitutive), i.e., aquele que exprime a
relagdo entre um objeto e suas partes constituintes;

= Formal (Formal), ou seja, aquele que identifica o objeto em um dominio mais
amplo;

s Télico (Telic), aquele que expressa o objetivo/escopo e a funcéo do obijeto;

» Agentivo (Agentive), i.e., aquele que considera fatores envolvidos na origem do
objeto.

Retomando os mesmos exemplos citados acima, confiramos:

ato$0_1 ato$0_2a ato$0_2b
CONST=........ CONST =......... CONST =...........
FORMAL = agao FORMAL = solenidade . FORMAL = decisao
Qualia = . ¢ Qualia = Qualia = .
TELIC = agir TELIC = comemorar TELIC = decidir
AGENT =......... AGENT =......... AGENT =_........
ato$0_2c ato$0_3a ato$0_3b
CONST =.......... CONST =. pega CONST = vida
FORMAL = evento FORMAL = divisdo] 1 FORMAL = .......
Qualia = Qualia= o Qualia =
TELIC = acordar TELIC = dividir TELIC=..........
AGENT =...... .. AGENT =..... .. AGENT =.... ...

Para Picoche (1992, p.140), em uma defini¢do lingiiistica, 0 que importa é a espe-
cificidade, ou seja, a indicagao de tragos distintivos pertinentes a um item lexical que
o diferenciara de outros itens lexicais.

Base de conhecimento lexical: uma sugestao de modelo

Em nossa proposta, os dados que figuram na Base de Conhecimento Lexical - BCL
se encontram dispostos de modo a poderem ser utilizados em uma rede semantica em
sistemas computacionais, uma vez gue possuem caracteristicas e propriedades da
mesma.

A elaboragao de recursos lexicais que contenham informagdes semanticas faz-se
importante para sistemas que tratam da desambiguacao dos sentidos das palavras,

8 Cabe lembrar que nao necessatiamente todos os papels qualia devem estar preenchidos.
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como por exemplo, a Tradugao Automatica, a Recuperacgio de Informacao, Motores de
Busca, entre outros.

A semaéntica é capaz de resolver muitos casos de homografia na linguagem falada
e escrita. Tendo em vista a pragmatica do discurso e o seu poder de desambiguacéo,
a ambiguidade gerada pelos homénimos na fala é satisfatoriamente resolvida. Ao con-
trario, em um contexto de escrita, a ambiguidade é um dos grandes inimigos da inter-
pretacgao correta de um texto. O homem, enquanto falante de uma lingua, possui in-
tuigbes interpretativas que o levam a resolver certas ambiguiidades de uma lingua
natural de forma até mesmo inconsciente. Inversamente, 0 computador nao possui tais
intuigbes e um dos maiores desafios dos lingiistas computacionais é justamente esse,
ou seja, tentar transportar para a maquina os mesmaos mecanismos de interpretacao
desambiguadora proprios dos seres humanos.

O modelo de representagao aqui proposto contém informacgoes de tipo semantico
e morfossintatico. Essas ultimas restringiram-se a classe gramatical, ao género e ao
numero das palavras. Em contrapartida, privilegiamos o tipo de informagoes semanti-
cas, introduzindo uma série de relagées semanticas entre as palavras que tém o esco-
po de, justamente, resgatar de forma minuciosa o significado de cada item lexical em
questao.

Em PLN, sabe-se da importancia que se atribul a esses dois tipos de componen-
tes, dado que pesquisadores na area afirmam que a sintaxe nao prescinde (e nao deve
prescindir) da seméantica em analises automaticas. De fato, Salton {(apud MEDEIROS,
1999, p.64) afirma que “a sintaxe sozinha néo resolve muitas ambiguidadés que com-
plicam a tarefa de analise de contetido” e ainda, Binot (1991, p.61) ressalta que “essa
necessidade de informagao semantica é reconhecida ha muito tempo: a resolugac de
ambiguidades, elipses, atos do discurso deve apoiar-se no sentido das palavras e no
contexto do discurso”. Da mesma forma Hagége e Duarte (1995) defendem que anali-
sadores somente sintaticos ou somente semanticos dao conta apenas de uma parte
do tratamento da linguagem e que nos dias de hoje ninguém nega a necessidade de
considerar a lingua de um ponto de vista sintatico e semantico.

Nos mesmos moldes de SIMPLE (LENCI, 1999) e ItaiWordNet (e suas antecesso-
ras WordNet e EuroWordNet, (CALZOLARI, 2000), em que se procurou esquematizar
por meio de correlagdes cada hipdnimo ao seu hiperénimo (e vice-versa) gerando, as-
sim, um sistema de hereditariedade do tipo lexical, neste trabalho, realizou-se um es-
forco de individualizar os hipénimos e os hiperénimos das formas homénimas, com o
intuito de estabelecer um sistema de hereditariedade semantica. Por conseguinte, um
item homénimo é identificado, caracterizado e desambiguado a partir das caracteris-
ticas que herda de seu hipénimo (ou das outras relagdes semanticas com as quais
mantém ligagdo) que, por sua vez, herda de seu hiperdnimo.

O modelo semantico aqui proposto nao pretende definir de modo direto o signifi-
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cado de cada item homografo. Pretende tdo somente sugerir o significado para cada
item homdgrafo, bem como para suas ocorréncias polissémicas, por meio de termos
interligados a cada ocorréncia homografa que tém por escopo delimitar o seu campo
significativo.

Dada a suposi¢io de que multiplas dimensdes do significado sdo necessarias pa-
ra comegar a caracterizar unidades lexicais em um nivel semantico, a Estrutura Qua-
lia tem sido utilizada® como um dos principios cruciais de organizagao para a represen-
tacao e interpretagao do significado lexical de uma frase em sistemas computacionais
de complexidade variada. De fato, ela é capaz de suprir o vocabulario basico para ex-
pressar aspectos diferentes do significado lexical. O objetivo geral é ir além de uma
hierarquia dimensional, resgatando, assim, o padrao de relagdes de hiponimia e hipe-
ronimia.

Informagdes baseadas na Estrutura Qualia podem ser especificadas por todas as
partes do discurso, embora, em primeira instancia, ela parega ser mais diretamente
adequada para a caracterizagao dos nomes (LENCI, 1999). Justifica-se, dessa forma, o
fato de termos nos detido na codificagao de formas homoénimas cuja categoria é a do
nome.

A Estrutura Qualia é a estrutura representacional para expressar partes do aspec-
to componencial do significado lexical, na medida em que resgata ou captura diferen-
tes graus de complexidade entre itens lexicais e sustenta um conjunto de inferéncias
disponivel para default, quer dizer, essas inferéncias tém de ser usadas de modo geral,
como se fossem um padrao a ser seguido.

Em SIMPLE (LENCI, 1999}, a Estrutura Qualia € usada como sintaxe basica para a
construgao do significado lexical (PUSTEJOVSKY apud LENCI, 1999). Cada papel Qua-
lia pode ser visto como um elemento independente ou uma dimensao independente
do vocabulario para a descrigdo semantica. A partir da compreensao do papel da Es-
trutura Qualia, é possivel formular um conjunto de questoes que, de uma perspectiva
tedrica, sdo o nuicleo da pesquisa em semantica lexical e, de uma perspectiva pratica,
permite realizar uma codificacdo sistematica em larga escala.

O modelo de Léxico Gerativo impds alguns requisitos para a representagao do as-
pecto componencial do significado lexical. Para satisfazer essas exigéncias, 0s papgis
Qualia, no projeto SIMPLE, foram implementados como relagdes entre unidades se-
manticas (SemU) e, em um nimero mais restrito de casos, como valued features (ca-
racteristicas de valor). Tal fato levou ao desenvolvimento de uma estratégia represen-
tacional que permite a lexicégrafos, por exemplo, representarem ou codificarem uma
riqueza de relagbes semanticas existentes em uma lingua natural, na medida em que

9Um exemplo da utilizagao da Estrutura Qualia como representagao do significado pode ser visto em Hathout (1996) onde
estdo as especificagdes da elaboragdo de uma hase de conhecimento lexical para o dominio da quimica, na qual as in-
formagdes especificas das entidades desse dominio correspondem ao papel Formal da Estrutura Qualia.
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mantém a estrutura basica de propriedades dos tipos seméanticos dados em termos de
Estrutura Qualia.

Cada um dos quatro papéis Qualia é representado como uma relagdo que estd em
alternancia com o topo da hierarquia de outras relagdes especificas, representando 0s
subtipos de informacéo de uma dado Quale. Essa hierarquia nos quatro papéis Qualia
& chamada de Conjunto de Qualia Ampliado (Extended Qualia Set). Para cada um dos
quatro papéis Qualia foi especificado um Conjunto de Qualia Ampliado, ou seja, foram
especificados subtipos de um dado papel Qualia que s&o coerentes comn a sua inter-
pretagao.

A partir dos itens lexicais “nadador” e “peixe”, vejamos algumas razées linguisti-
cas para que seja incluido o Conjunto de Qualia Ampliado na captura de similaridades
entre palavras pertencentes as mais diversas areas conceptuais.

Um nadador é claramente um individuo cuja fungéo tipica é “nadar” (nos exem-

plos que seguem, os termos entre “<” e “>" sf0 de unidades semanticas (SemUs)):

— =

nadador

Qualia = FORMAL = isa(<nadador>,<pessoa>)
TELIC = is_the_activity_of ® (<nadador>,<nadar>)

No processo de decodificagdo da semantica do item lexical “pei%e”, pode-se que-
rer codificar a informagdo de que uma das atividades tipicas de um peixe é nadar. Per-
mutando-se os dois nomes com um adjetivo, poder-se-a perceber o comportamento
lingtiistico diferente dos dois itens lexicais:

(1) um velho nadador
(i) uma pessoa que é velha e que nada.
(ii) uma pessoa que nada h& muito tempo.

(2) um velho peixe
(i) um peixe que € velho.
(ii) um peixe que nada ha muito tempo. **

A informacao de que um peixe “nada” nao faz parte corretamente da dimensao
télica, i.e, ndo funciona como um objetivo hereditario. A propriedade de nadar néo
acrescenta uma informacéo télica para o item, mas especifica o “peixe” na sua dimen-
sdo constitutiva/fisica. Por esta 1azdo, a informagao de que um peixe nada é expressa
no papel Constitutivo de Qualia, por meio da relagéo Constitutive_activity:

10 Euma relagdo da Qualia Ampliada e significa “E_a_atividade_de”.
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(peixe

Qualia = FORMAL = ISA(<peixe>,<animal>)
CONST = Constitutive_activity ! (<peixe> <nadar>)

Em nosso modelo de representagao, para gue fosse possivel resgatar as dimen-
sbes do significado de um item homénimo, langamos méo de uma codificacéo de ba-
se relacional, a partir das possibilidades decomposicionais que nos oferece a nogao da
Estrutura Qualia de Pustejovsky (1995) e da Estrutura Qualia Ampliada de SIMPLE
(LENCI, 1999). Desse modo, a ambigtliidade semantica entre formas homoénimas sera
tratada por meio de papéis formais, constitutivos, télicos e agentivos de acordo com a
informagao linguistica que cada unidade homénima carrega consigo. Por meio da ca-
racterizagdo das informagoes nesses quatro tipos de papéis, o significado da forma!
ou forma? ou forma3 sera recuperado de forma desambiguada. Além disso, a relagao
semantica que o item homonimo mantém com um outro item lexical de um repertorio
lexical oferecerd indicios para a sua desambiguacao. E ainda, a formalizagdo em uma
base ontolégica poder4, ainda, suprir eventuais ambigiiidades que o conceito do item
homo&nimo podera gerar, dependendo do contexto no qual encontrar-se-a inserido. Os
valores dos papéis Qualia da Unidade Semantica (SemU) sdo apresentados pot meio
de relagoes entre SemU e outras SemUs que especificam a natureza dessas relagoes.
O conjunto de relagdes proposto para representar a informagao Qualia contém as rela-
¢Oes que estao disponiveis no Léxico Gerativo e também as que foram introduzidas
em SIMPLE. De forma esquematica, cada papel da Estrutura Qualia possui as seguin-
tes relagdes semanticas:

FORMAL
é_um_sinénimo/ é_um \ é_um_anténimo
/ TELICO \
é_uma_atividade_de objeto_da_atividade é_a_habilidade_de
usado_para
usado por destinado_a usado_contra

M Euma relacdo da Qualia Ampliada e significa “Atividade_constitutiva”.
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AGENTIVO

/

produzido_por origem

experiéncia_agentiva resultado_de derivado_de
CONSTITUTIVO
contém
¢ _um_membro_de atividade_constitutiva
tem_como_membpro esta_em vive_em {em_como_cor i
feito_de
é_parte_de
4 Y ‘
quantifica propriedade_de medido_por

De posse de todas as informagoes que julgamos necessarias para a construgao do
paradigma da nossa BCL, a saber,

» informacao ontologicat? (subdividida em Tipo, que corresponde ao hiponimo;
Supertipo, que corresponde ao hiperénimo e Dominio),

» informacio Qualia (papéis Formal, Agentivo, Télico e Constitutivo);

s informagéo morfossintatica (Rep_PDD. ie., Representagao das partes do discur-
so e Rep_Morf i.e, Representagao morfolégica);

s informacao definicional, i.e., & defini¢ao extraida do dicionario de base, repre-
sentada por Glossario;

s informacado pragmatica®3,ie., a contextualizagio do uso do item hom&nimo, re-
presentada por Exemplo,

permitimo-nos legitimar o seguinte modelo de BCL, que ora visualizamos por meio do
exernplo da forma homénima banco:

12 para esse tipo de trabalho, elaboramos uma Ontologia de conceitos que procura representat o conhiecimento de mundo
por meio de categorias de representagdo, divididas em Classes Fundamentais (Tipo e Supertipo) e Dominios. Como
amosttagem, temaos as categorias *1. Entidade”, "1.1. Entidade Concreta”,"1.1.1. Localizagdo” “1.1.2. Manufaturado”;
“1.1.3. Alimentos”, 1.1 4. Entidade Viva": "1.2. Entidade Abstrata”, *1.2.1. Tempo”, “1.2.2. Fato Cognitivo”, "1.2.3. Padrao
Moral”, “1.2.3.4. Doutrina”; 2. Escopo”. 3. Agentivo”; "4. Constitutivo”; 5. Propriedade”; “6. Representacgao”; “7. Even-
to" para as Classes Fundamentais & “Alimento”, “Aglicultura/Pesca/Silviculmra”. “Negocios”, "Setvigos”, “Atividades Ar-
tesanais”, “Industria de Transformagao”, “Construcao”, “Politica e Governo", entre outros, para Dominios. A estrutura ar-
borea completa dessa Ontologia, com exemplificacdo de insergbes de lexias para cada categoria ou sub-categoria, pode
ser vista em Zavaglia {2002).

13 0s exemplos foram extraidos de um corpus fundamental de 11 milhdes de palavras do Laboratoério de Estudos Lexico-
graficos da Unesp de Araraquara.
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banco [0_1/0_2]

HomoU!: "banco$0_1"

SemU1: <banco>

DesamU16: “objeto$P_1"

Tipo: |Mobilia]

Supertipo: {Manufaturado)

Dominio: Moveis (Mobiliaria)

Formal: €_um(<banco>,<objeto>)

Agentivo: <Nill7>

Constitutivo: | feito_de(<banco> <pedra>)
feito_de{<banco>,<madeira>)
€ _parte_de(<banco>,<mobilia>)

Télico: usado_para(<banco>,<sentar>)

Glossario: Objeto alongado, com ou sem encosto, em que varias pessoas podem assentar-se

Exemplo: Nao sei se por causa do vinho, quando me larguei, ou me largaram no banco
traseiro do carro, pareceu-me ver, sentado na calgada, meu superego arrancando
0s cabelos (CP)

Rep_PDD: NOME

Rep_Morfo: MASC SING

=18

HomoU: “banco$0_2"

SemU: <banco>

DesamU: “empresa$P_1"

Tipo: {Local Construido}

Supertipo: [Localizagao]

Dominio: Sistema Bancério

Formal: e_umi(<banco> <empresa>)

Agentivo: <Nil>

Constitutivo: | estd_em(<banco>,«<cidade>)

Télico: usado_para(<banco>,<depositar_dinheiro>)
usado_para(<banco>,<emprestar_dinheiro>)

Glossario: Empresa financeira que opera com dinheiro, titulos e outros valores, onde se
deposita dinheiro e que pode emprestar dinheiro

Exemplo: Dessa vez desceu um senhor engravatado, coisa dificil por ali, com ares de gerente
de banco (CP)

Rep_PDD: NOME

Rep_Morfo: MASC SING

Tabela 2 - Forma homénima BANCO

14 Unidade Homénima.

15 Unidade Semantica.

16 Unidade Desambiguadora.

17 0 simbolo <Nil> & usado quando o eleniento nao softe vatiagao na composigao.
18 Essa flecha indica que as duas tabelas encontiani-se corielacionadas
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Por meio de uma representacao grafica (diagrarna), pretendemas tornar explicitos
os vinculos que cada uma dessas informactes possui com a unidade homénima em
questao, em que:

s Entidades sdo: SemU (Unidade Semantica); HomoU (Unidade Homdnima); De-
samU (Unidade Desambiguadora). Toda SemU possui pelo menos duas Ho-
moU, ja que estamos tratando de formas homonimas. Exemplo: a SemU <ban-
co> possui duas HomoU, a saber: “panco$0_1" e “banco$0_2". Toda HomoU
possui uma DesamU: “banco$0_1" possui a DesamU “objeto$P_1" e “ban-
¢0$0_2" possui a DesamU “empresa$P_1".

= Relacionamentos sao os vinculos “é”, “tem”, “significa”, “denota”, "desambigua”.

= Relagdes seménticas sao r6tulos de arcos que ligam dois nos. Por exemplo, em
“banco$0_1": os nos <banco> e <objeto> sdo ligados pelo arco de rotulo “é_um”,;
<banco> e <pedra> por “feito_de”; <banco> e <tecido> por “feito_de": <banco>
e <mobilia> por “é_parte_de” e <banco> e <sentar> por “usado_para”. Essas re-
lagoes semanticas se encontzam na Estrutura Qualia. Vejamos 0 diagrama:

Diagrama das entidades/relacionamentos

PALAVRA

Sem U
]

'

&

(oo )<— «—\ m,,,,l w |

DesamU

N .\

Conceito
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N
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Figura (1) Diag;ama Entidades/Relacionamento

Consideracoes finais

A BEstrutura Qualia do Léxico Gerativo serviu como estrutura representacional pa-
ra expressar partes do aspecto componencial do significado lexical, na medida em qué
se demonstrou capaz de resgatar ou de capturar diferentes graus de complexidade
entre itens lexicais e de sustentar, ainda, um conjunto de inferéncias que esta disponi-
vel para default, ou melhor, essas inferéncias sao usadas como um padrao a ser segui-
do. Para cada um dos quatro papéis Qualia, especificamos um Conjunto de Qualia Am-
pliado, ou seja, esmiugamos subtipos de um dado papel Qualia por meio de diversas
relagbes semanticas, dependendo das caracteristicas intrinsecas a cada papel Qualia.
A BCL conta hoje com cerca de 200 formas homénimas de categoria nominal, estrutu-
radas e organizadas segundo o modelo exposto.

Como resultado concreto de nossas pesquisas, analises e investigagdes, nos pro-
pusemos a apresentar uma versao computacional de nosso modelo de Base de Conhe-
cimento Lexical - BCL que foi implementada pelo Nucleo Interinstitucional de Lin-
guistica Computacional — NILC da Universidade de Sao Paulo — USP/Sao Carlos que
se encontra residente no préprio NILC, em uma maquina servidora, com a seguinte
configuragéo: Pentium II MMX, 266 MHz, 128 Mb RAM, com sistema operacional
Windows 2000 Server (ZAVAGLIA, 2002).
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