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RESuUMO:

“O inconsciente esta estruturado como uma linguagem hipotese central com que
Lacan procurou atualizar a psicanalise freudiamavaa ordem conceptual introduzida
nas ‘ciéncias humanas’ (Linglistica, Antropolodgtlpsofia) a partir da década de
1950.

Esse ‘gesto linglistico’ de Lacan — que queremssfizar como umgesto semiotico
mais amplo — teria o sentido de um recado: a coid@de de atualizacao da psicanalise
frente as teorias semidticas que estendem a queatdgnificacdo e do sentido para

além das fronteiras linglisticas

1. Introducéo

Alguns psicanalistas nos informam que a intervendéolLacan no meio
psicanalitico da década de 1950 teve duas dirgr@essas: uma retificacao gaatica
analitica (denuncia da “funcéo ortopédica”, dasléacias reforcativas do ego) e uma

reconstrucadedricada psicanalise (Lacoue-Labarthe & Nancy, 1973: 15)
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No plano tedrico tem-se por sabido que o matizniare sobre a psicanalise
freudiana esta ancorado no fato de que ele péesaurdb — enquanto manifestacéo
significante do Simbdlico — no centro da sua teodamo rota de acesso ao
inconsciente, como posto de escuta de estadosogaimd que tém constituido os
desafios prementes da psicanalise. Essa centralidiadignificante — fundamento do
simbdlico e constitutivo do préprio sujeito — séipega ndo sé no plano tedrico, mas
também na prética clinica, onde ele fornece o ma&tde escuta, de interpretacdo, ainda
que sob a forma de subentendidos, de falhos, debegae demais estratégias
(dis)simuladoras. Com a condicdo de que se saHta &&lequadamente nas suas
entrelinhas (nos ‘inter-ditos’) esse material disouo fornece uma chave tao cristalina
da ‘l6gica’ do inconsciente, que Lacan nédo titubeou proclamar que o inconsciente

tem a estrutura de linguagem (1966).

Uma vez instaurada a (pre-) valéncia do simbdl@@onstituicdo do sujeito, a
questao do significante nunca deixa de ocupar assaalidade. Mesmo quando nao é
enfatizada — tal como ocorre nos ultimos anos degnendedicado a elaboracdo do

registro do Real — ela é sempre pressuposta:

“Pourquoi mettons-nous tant d’accent sur la fomcta signifiant? Parce que
c’est le fondement de la dimension du symboliques geul nous permet

d’isoler comme telle le discours analytique” (Lach973: 24).

Ora, se Lacan perseguiu durante tantos anos acial@éo significante; se
concedeu a linguagem o estatuto de condicdo dmsc@nte; se toda a sua psicanalise
tem como centro de irradiacéo a estrutura linguagk inconsciente, cabe-nos indagar
até que ponto o que sabemos sobre a linguagem i@estd; até que ponto as
intervencdes linglisticas de Lacan ja foram o Ioéstau antes, cabe-nos indagar se ja
esgotamos o sentido (a direcdo) dessas intervencdes

Em poucas palavras: a hipotese lacaniana do iniemecestruturado como

linguagem ja teria esgotado seu valor heuristico?
2. A hipétese lacaniana

E nossa convicgdo que a hipbtese lacaniana forprémmce na época de sua

formulacdo, que ndo encontrou terreno tedérico + gueAmbito psicanalitico, quer no
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lingliistico — capaz de absorvé-la na sua envergadllfio se trata de minimizar a uns e
a outros, mas de enfatizar a precocidade do sénaemsnto, o que |lhe valeu, ao lado de

outros motivos, a excomunh&o por uns e 0 esquetinaenoutros.

A hipé6tese entrara em manchete, para virar chapéotodo mundo repetia, mas
poucos conseguiam saber direito do seu alcancenonestre discipulos mais proximos

(cf. a polémica no congresso de Bonneval (Ey (p1@.70)).

H& que se perguntar por que razdo especial Lagasegoe feito de tamanha

proporcao, uma hipotese ‘profética’ (etiPRO-FERRE= ‘anunciar antes’)?

Sem querer atribui-la a algum tipo de genialidad&temosa e individual, de
berco, e depurando do termo usado quaisquer raifies da figura de Lacan — o que
alias soO lhe trouxe dissabores e antipatias a siwaralise — prefiro dizer que Lacan
consegue esse feito admiravel porque, além denadista agudo, foi sempre atento e
sensivel a episteme da época, isto €, ao movintentmnceptualizacdo tedrica que se
instaurava seja na filosofia (Merleau-Ponty), narapologia (Lévi-Strauss), na
linglistica, episteme que concede entdo ao discardiaguagem, o privilégio de ser
estipulado como tugar conceptuatie onde tirar as inferéncias mais promissoras@ara

conhecimento do sujeito.

Essa sensibiliade o compeliu ndo apenas a leegitar cCoursde Saussure.
Por ela, tornou-se Lacan um pesquisador lingiidda. s6 se informou dela; trabalhou-
a. Acompanhou-a nas mais recentes descobertaddte Basta correr dscrits ou 0s
seminarios para testemunhar seus didlogos teéroamys Benveniste, Martinet,
Jakobson. Referiu-se a Hjelmslev (tedérico em quemrigina a semiotica européia) e a
Peirce (fundador da semiotica americana). Criticowito a Chomsky, com

conhecimento de causa.
E portanto a sensibilidade a episteme ambientantidsedo recado que, penso,
Lacan quis passar congesto semidticda sua hipétese maior.

3. Gesto semidtico

Se usamos esse termo para caracterizar a baladogaida sua teoria € porque
Lacan viu muito bem que a estrutura de linguagenndansciente ultrapassa qualquer
estrutura linguisticatricto senspyporque a estrutura do significante em Lacan ndo €

equivalente a estrutura signica de Saussure; par@stutura do significante em Lacan
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s6 pode ser explorada as ultimas consequéncias -€d@nviccdo de base de nosso
pensamento — se a virmos como recobrindo estrutnass amplas que a dos signos e
das frases (de significantes e significados cari@@ados e atomizados), estruturas que
se irradiam para o discurso como um todo, com gwfisiacdées fluindo e refluindo
narrativamente sobre a amarracao dos significamegiscurso.

E quando saimos das estruturas signicas paraaisiest discursivas, saimos do

ambito da lingliistica para o regime de uma semaiptima teoria do discurso

Esse gesto semidtico de Lacan, entretanto, indisantido da partida, ndo o
sinal de chegada. Indica que ndo basta limitarnsoaaum estatuto superficial de
Saussure — e reproduzirmos repetitivamente emredléxdo os mesmos diagramas de
Saussure, 0s mesmos diagramas (invertidos) de L#cdds avancos da linglistica e
da semidtica (incorporando inclusive reflexdes riéanaas) foram tais que elas nem se
reconhecem mais naqueles diagramas pioneiros,dmsnam pouco inécuos por forca
mesmo da evolucdo das pesquisas.

A envergadura da hipotese lacaniana € maior quagéistica inaugural de
Saussure; ela impde que a psicanalise evolua sngdat dagueles diagramas signicos
para 0s modelos de estruturas narrativas e disesrsgue a semidtica vem

desenvolvendo no risco sulcado pelo pensamentsig@aso.
4. Interdisciplinaridade

E claro que um didlogo interdisciplinar — ou antespa ‘sensibilidade’
interdisciplinar, para ficarmos com Lacan — tramgee 0 incOmodo de nos colocar
frente a um outro discurso; frente a uma (metayiyem tedrica na quaBo nos
reconhecemode pronto; incbmodo que se reveste num certo nmédiodado, medo do
saber ameacado; frente a um raciocinio no qualongssr assim dizer, ‘narciso

cognitivo’ ndo se espelha.

Seré que a interdisciplinaridade, e, no caso, asiea sé pode representar uma
ameaca — velada, ostentada ou disfarcada — dealifisqu o discurso da psicanalise?
de questionar seus conceitos? de inunda-lo comogembscuros? de deturpar sua

clinica?

! Enquanto teoria do discurso, a Semiética a querefssimos aqui — sem prejuizo das
aproximac6es com a semiética de Peirce em quesopasquisadores se empenham — é aquela que se
desenvolve na Europa, sob a orientacdo de A. Jn@sg(1979).
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O melhor exemplo de que nada disso se justificadeproprio Lacan: sera que
a psicandlise freudiana se deturpou quando, poo mei Lacan, ela se serviu da
linglistica de Saussure? A introducdo de conceitm®o “significante”, “cadeia

significante”, “enunciacao”, “metéfora” (e muitostoos) significou retrocesso?

Temos que convir que bem ao contrario; que lhexeeawovo impulso, novos
conceitos, novas hipéteses. Temos que convir quetespretacdo dos sonhpsa
Psicopatologia da vida cotidianaD chiste e suas relacbes com 0 inconsciestte
puderam ser vistos como verdadeiros ‘tratados miglistica’ avant la lettr¢, por
Lacan, precisamente em funcdo dessa sua viragarmadarglistica. Foi o que moveu

em Lacan todo o &nimo no retorno ao sentido dogirari-reud.

Nenhuma busca interdisciplinar vai tirar a espeicifide da psicanalise, ja que o
viés da incidéncia por onde ela atravessa o disaosaciente, para nele fazer falar o
inconsciente, € peculiar ao contexto de andlisele ose desenvolve uma série de
funcionamentos modais do discurso, que se manifiestamo recalque, denegacéo,
repeticdo, deslocamento, condensacdo... (que adtsamipor sua vez, comeca a

acompanhar com interesse).

E além de preservada a peculiaridade da incid&teiascuta e interpretacao
psicanaliticas, a interdisciplinaridade pode regmesr uma ampliacdo desse angulo de
incidéncia em que, ao lado dos grandstados patolégicog tradicionais ai (psicose,
histeria, neurose, melancolia...) possa ser aum@ndalegibilidade do discurso em
andlise, frente aos ‘pequenosstados passionaislo sujeito (tédio, indiferenca,
desprezo, decepcdo, confianca, vinganca, colesignagdo, desespero...), pequenas
“paixdes” que a semidtica procura investigar, estgassionais que, enfim, nunca
deixam de estar presentes nas condicdes da condligimna (cf. referéncias

bibliograficas).

Se Lacan ousou insistir por mais de 20 anos naoelefo do registro do
Simbdlico, essa insisténcia ja nos da indicacoexigas sobre a necessidade de
conhecimento cada vez mais fino sobre o signifegasdbre a dindmica das estratégias
discursivas postas em acgao pelo paciente, ondernarocultar (sintomaticamente), mas
onde acaba por revelar (fantasmaticamente) a vemiadeu desejo.

O discurso nao tem mistérios como também ndo otarmonsciente. Possui,

isso sim, uma estrutura complexa, sutil e fascaanqie a lingiistica dos anos 1950 néo
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pode apresentar para nutrir, de modo mais ampémganhosidade do pensamento de
Lacan. A sua ‘decepcdo’ em relacdo com o formalidenbnguistica chomskiana; o seu
‘afastamento’ da linguistica jakobsoniana (sualliisterie’, sua ‘lalangue’) evidenciam
cabalmente a busca de uma abertura para além gldskica. O gesto semiético de
Lacan pede continuidade.
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