O ACENTO DOS NAO VERBOS NO PORTUGUES BRASILEIRO NO
PLANO MULTIDIMENSIONAL

José Sueli de MAGALHAES!

= RESUMO: Este artigo propde uma analise do acento dos chamados ndo-verbos do Portugués
Brasileiro em um Plano Multidimensional, considerando o fato de que nesta lingua ha um
padrao regular e outro irregular de acento. Diferentes abordagens tém tratado esses padroes do
ponto de vida da fonologia métrica standard, em que o instrumento da extrametricidade tem
sido usado para explicar o padrao irregular. Nossa proposta é que, no Plano Multidimensional
do Acento, agora sob o ponto de vista da Teoria da Otimidade (McCARTHY; PRINCE, 1993,
1995; HYDE, 2001), nenhuma referéncia ao instrumento da extrametricidade necessita ser
feita ou, na terminologia da Teoria da Otimidade, Nonfinality. De acordo com a andlise aqui
empreendida, este instrumento surge naturalmente como um epifenémeno da hierarquia
de restri¢des.

= PALAVRAS-CHAVE: Acento. Portugués Brasileiro. Teoria da Otimidade. Extrametricidade.
Nonfinality. Fonologia Métrica.

Introducao

Alguns pesquisadores tém proposto que a configuragao do acento
consiste de grade apenas (PRINCE, 1983); outros argumentam em favor de
uma representacao por arvore e grade (LIBERMAN; PRINCE, 1977) e por grade
e constituintes (HALLE; VERGNAUD, 1987; HAYES, 1995). A mais recente
abordagem (HYDE, 2001, 2002) argumenta em favor da representacéo do acento
em um plano composto de constituintes e projegdes de marcas na grade, estas
refletindo diretamente a proeminéncia dos constituintes, no plano métrico, o que
¢ denominado Headedness?’. Em outros termos, Headedness significa que, na
relagdo entre elementos proeminentes/elementos dependentes, o cabeca de um
certo constituinte, em qualquer nivel, deve ter uma marca de grade mais alta que
0 nao cabega do mesmo constituinte. Por exemplo, dentro do constituinte silaba,
se esta for pesada, a mora cabecga deve ser projetada um nivel acima da mora nao
cabeca; dentro do pé, se este for dissilabico, a silaba cabega deve projetar uma
marca um nivel acima da silaba nao cabega. Da mesma forma, no nivel da palavra,
se esta for constituida por mais de um pé, o pé cabega deve projetar uma marca
uma linha acima do pé dependente. Seguindo, pois, este modelo, propomos que
a representacao plena da estrutura de acento deve ser como segue:

! UFU - Universidade Federal de Uberlandia. Faculdade de Artes, Filosofia e Ciéncias Sociais - Instituto de Letras e
Lingtistica. Uberlandia - MG - Brasil. 38408-100 - mgsjose@gmail.com
2 Termos especificos da teoria serdo mantidos como nos textos originais referidos.
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* proeminéncia cabeca (pé/palavra)

¥ proeminéncia cabeca (mora/silaba)
**E* proeminéncia no nivel da mora
up uu B mora
Vo ,
c cls/c silaba

Ft pé

|
Prw? palavra prosodica

Acima esta representada a nogao de proeminéncia e constituintes, em
que cada mora ¢é projetada na grade por meio do instrumento chamado Mora
Projection®. Na primeira e na segunda silaba, pesadas, a primeira mora é o cabega,
e a segunda é o ndo-cabeca. Esse sendo o caso, as moras iniciais das duas silabas
pesadas recebem uma marca de grade adicional. Da mesma forma, dentro do
dominio do pé, formado pela segunda e pela terceira silabas, a segunda é o cabega,
e a terceira é o elemento dependente. Por essa razao, a segunda silaba deve ter
uma marca mais alta que a terceira. Uma vez que a proeminéncia mais alta que
a da primeira silaba ja tenha sido criada pela mora cabeca (a da segunda silaba
pesada), nenhuma marca de grade adicional necessita ser inserida para atingir o
objetivo de fotografar no plano métrico a estrutura do acento. No nivel da palavra,
0 pé é o0 cabeca, enquanto a primeira silaba, ndo escandida, € o ndo cabeca. Sendo,
pois, 0 pé o cabeca da palavra, ele deve projetar uma marca de grade mais alta
que a da silaba ndo-cabecga, 0 que ja esta executado pelas relagdes anteriores.
Com esses procedimentos, as relagdes cabega/nao-cabega dos constituintes ficam
corretamente refletidas no plano métrico.

Seguindo essa estrutura métrica, este artigo propde representar o acento dos
nao-verbos do Portugués Brasileiro no plano multidimensional, atentando para o
fato de que nesta lingua ha um padréo de acento regular e outro irregular os quais
tém sido tratados nas mais diferentes analises sob o ponto de vista da fonologia
métrica padrdo (BISOL, 1992, 1994; LEE, 1994; MASSINI-CAGLIARI, 1995),
valendo-se do recurso da extrametricidade para dar conta do padrao irregular.
Nossa proposta é que, no plano multidimensional, agora sob o ponto de vista da
Teoria da Otimidade (McCARTHY; PRINCE, 1993, 1995; HYDE, 2001), nenhuma
alusdo a extrametricidade precisa ser feita, pois este recurso advém como um
subproduto da hierarquia de restri¢coes.

% Configuracdo de uma palavra trissilabica com pés maximamente dissilabicos.
4 Conforme Hyde (2001)
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Principios Reguladores do Plano Multidimensional do Acento

O modo como concebemos a relagao cabega/dependente dentro de um
constituinte no plano métrico adéqua-se ao que foi apresentado na introducao
deste texto. No entanto, em se obedecendo as projecdes como Headedness
demanda, pés demasiadamente grandes, ou seja, com muitas projecoes e
horizontalmente extensos, poderdao emergir, o que deve ser evitado para que o
plano métrico nao identifique acentos nao existentes. Dessa forma, defendemos
que a configuracdo do plano métrico tem também o papel de restringir as
projegdes, de maneira que somente 0 acento primario possa atingir a segunda
linha na grade, posigao bastante para que tal proeminéncia seja apropriadamente
interpretada.

A tarefa de restringir a altura das colunas na grade é executada por uma
espécie de Conflation, como instrumentalizado por Halle e Vergnaud (1987).
No entanto, aqui, Conflation é traduzida em restricdes que retratam também a
fungdo das marcas de grade e dos constituintes, isto €, ao invés de construirmos
determinada estrutura para depois destrui-la, os limites sao impostos no momento
de sua construgao. Em sintese, a nossa proposta é criar um instrumento que
atue dentro da grade métrica com 0 objetivo de reduzir a extensao vertical dos
elementos nela projetados; a partir dai, poderao ser executadas as seguintes tarefas:
controle do tamanho dos pés, extin¢do da extrametricidade e, por consequéncia,
uma forma simples de lidar com a janela trissilabica do acento. Chamaremos esse
instrumento de Controlador do Plano Métrico (CPM), composto por trés principios
fundamentais, a saber: DTE, 6-PrRoOJECTION € DESCENDENCY.

O primeiro principio advém de Liberman e Prince (1977) em sua teoria de
acento relativo. Segundo os autores, em uma série, 0 elemento terminal mais
proeminente de um dado constituinte (Designated Terminal Element) deve situar-
se em algum lugar de filha mais proeminente, argumento que pode ser aplicado
recursivamente até que o elemento terminal mais acentuado (most-stressed)
seja alcangado. Isso significa que o elemento designado terminal, isto €, aquele
maximamente proeminente, tem que estar posicionado sobre outro elemento
também mais proeminente; este, porém, um nivel abaixo. Interpretado dentro do
plano multidimensional do acento, esse principio, ao qual chamaremos de DTE
(DE LACY, 2002), assegura que somente o elemento designado terminal maximo
pode acumular marca de grade dentro de um constituinte.
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(xx O ) (x xx 0
1 P

a- CVC.CVC® b- *CV. CVC.CV
L

0O segundo principio deve-se a Halle eVergnaud (1987) e ao seu postulado de
que todo elemento passivel de portar acento (stress-bearing element) projeta um
asterisco no plano métrico. Em nossa abordagem, esses elementos disponiveis
para 0 acento sdo sempre as silabas, como em Hayes (1995). Chamaremos, pois,
esse principio de o-ProJecTION, 0 qual exigira que todo nucleo silabico tenha
uma posigao projetada na grade, excluindo, dessa forma, qualquer possibilidade
se utilizar a extrametricidade ou, em Teoria da Otimidade, NonFmNaLITY, deixando
a silaba final sem projegao. Este principio exclui, pois, a configuracgéo (c) abaixo,
uma vez que o nucleo da segunda silaba nao projetou nenhuma posigao:

(x 0) (x x 0O (xo )
P Pr et
a- CV.CV b- CV.CVC c- *CVC CV

Devemos o terceiro principio a Hayes (1995) e sua teoria paramétrica de pés.
Chamado de DEscENDENCY, este principio demanda que a nogao Headedness seja
respeitada de maneira que o cabega do pé seja sempre acompanhado de algum
elemento dependente a sua direita. A justificativa para assumir DESCENDENCY COMO
um principio advém do fato de que todo pé, qualquer que seja sua estrutura
candnica, possui universalmente um elemento dependente a direita, isto &,
uma subestrutura nos moldes de um troqueu. Para sustentar esta afirmacéao,
retomemos Hayes (1995) para lembrar que mesmo um iambo candnico exibe em
sua configuragao interna um elemento dependente a direita do cabeca:

Tambo canénico (¢ -):

(&)
:><

0)

N

Q —%
=
=

Q

5 x equivale a uma projegdo preenchida na grade, enquanto o equivale a uma posi¢ao vazia.
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Conforme ilustrado acima, a estrutura canénica de um iambo possui uma
silaba leve e uma silaba pesada. A segunda silaba, que é cabega do pé, compoe-se
de duas moras, sendo que a primeira € a mora cabeca da silaba, inequivocamente
seguida por uma mora dependente, estando, pois, de acordo com o postulado de
DESCENDENCY de que toda marca de grade deve ter um elemento descendente a
sua direita. A conclusao ¢bvia advinda dessa constatacao € a inexisténcia de pés
monomoraicos absolutos.

Vejamos, pois, a seguir como se configuram as estruturas exigidas por
DESCENDENCY, CUjo objetivo é evitar que haja dentro de um mesmo pé colunas
idénticas adjacentes ou marcas de grade sem elemento dependente.

X X
xx O ) (x 0) (xx 0) (%)
(A P A
a- CVC.CVC b- CV.C ¢c- *CVC.C *d- CV
e It |

O plano métrico dos nao verbos no Portugués Brasileiro: definindo um
sistema trocaico

A abordagem que apresentamos neste estudo, referentemente ao acento
primario dos ndo-verbos no Portugués Brasileiro, segue de perto a descrigao
de Bisol (1992, 1994). A analise da autora, monitorada pelo modelo de Halle e
Vergnaud (1987), pode ser também interpretada com base no modelo de Hayes
(1995), como ilustrado a seguir:

Padrao regular:

x ) (x .) (x .)

a) por.ta pa.re.de bor.bo.le.t
(%) (x) (x)

b) mar tro.feu co.ro.nel
(%) (%) (x)

c) cha© ca.fe© pi.co.le©
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Padrao irregular:

(x ) (x ) (x )

d) pire<s> ni.ve <I> re.vol.ve <r>

(x ) (x ) (x )

e) fos.fo.<ro> ar.vo.<re> nu.me.<ro>

Os dados acima, analisados sob a perspectiva de Hayes (1995), levam-nos as
seguintes conclusdes: 0s exemplos em (a) exibem a configuragao de um troqueu
silabico nao iterativo, construido a partir da borda direita da palavra. O troqueu
silabico também é a configuracdo que se apresenta nos casos, excepcionais
segundo Bisol (1992, 1994), ilustrados em (d), onde a consoante final fora analisada
pela autora como lexicalmente extramétrica®. Nos dados em (e), em que a
extrametricidade é lexicalmente marcada para as silabas finais, tanto no modelo de
Bisol, baseado em Halle e Vergnaud (1987), quanto nesta suposta analise baseada
em Hayes (1995), & também um troqueu silabico que se afigura. A sensibilidade
ao peso, regular nas silabas CVC finais, como demonstram os exemplos em (b), ou
NOS Casos em que um segmento abstrato e nao pronunciado é assumido, como em
(¢), configura um troqueu morico néo iterativo construido sobre esta silaba de rima
ramificada. Assim sendo, de uma forma ou de outra, a flexibilidade proporcionada
pelo modelo de Hayes permite classificar o Portugués Brasileiro como uma lingua
frocaica, ora com agrupamentos silabicos, ora com agrupamentos moraicos. De
todo modo, é a confirmacao do Portugués Brasileiro como lingua trocaica o que
realmente interessa para a abordagem que propomos.

Ao lidar com tais fatos sob a perspectiva da Teoria da Otimidade, conclui-se
que uma restrigao exigindo pés trocaicos estaria ranqueada alto no Portugués
Brasileiro. Tal restricéo, parte do grupo FoorForm (PRINCE; SMOLENSKY, 2002),
demanda que pés sempre tenham cabeca a esquerda. Essa configura¢ao poderia
ser assegurada pelo principio DESCENDENCY, que requer, por exemplo, configuragoes
do tipo (x o), fazendo gerar as posigdes vazias dentro de um pé. No entanto, nem
esse principio nem qualquer componente do CPM impede que marcas de grade
pOsSsam Surgir em moras nao cabega do pé:

5 Note-se que, para a construgdo de troqueu silabico em (d), ndo haveria necessidade de recorrer ao instrumento
da extrametricidade.
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Um candidato com esse tipo de configuragao é tipico de sistemas trocaicos
Cujo acento recai sobre a penultima silaba, mesmo que a silaba final seja pesada.
Observemos que a representagao acima esta em perfeita sintonia com o CPM. No
entanto, se considerarmos um sistema essencialmente trocaico, com a mesma
estrutura silabica acima, existiria a possibilidade de que candidatos com as
configuragdes abaixo aparecessem:

2

o) (
u unu
I
% d

Q—FE X

qiﬁ o

a

Tanto em (a) quanto em (b) a satisfagdo ao CPM é completa. A diferenca entre
essas duas estruturas e aquela apresentada no paragrafo anterior, todas com o
molde silabico (CV.CVC), é que em (a) a mora final da silaba pesada néo projeta
qualquer posig¢ao na grade e em (b) a coda da ultima silaba sequer projeta uma
mora. No entanto, além da relagao entre moras e segmentos, moras e projegées, no
embate entre esses trés possiveis candidatos, existe uma terceira relagao: aquela
que determina o envolvimento das marcas de grade com a hierarquia prosédica.
A esta questdo nos dedicaremos na sequéncia.

Posicionando as marcas na grade: Grid-nHead

Grip-pHEAD: uma marca de grade (X) deve ocupar a mora cabeca de
algum pé.

Esta restrigdo determina que, se houver uma projegao preenchida no plano
meétrico, esta devera estar obrigatoriamente associada a mora cabeca de algum
Pé, independentemente de qualquer outra configuracdo que se associe a esta
mesma mora.

X
(x o ) (x o ) (x x0O)
nopu non B opu
|V IV e
a-¢6 o b-6 © *¢- 6 o©
L~ L~ L~

A exclusao do candidato (c) se justifica pela projecdo da segunda marca de
grade sobre uma mora ndo cabeca do pé. Um candidato com a estrutura (xoo)
nao seria aceito pelo CPM, por apresentar duas colunas de mesma altura.
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Observemos, a seguir, como se da o conflito de Grm-uHEAD com a exigéncia
de que toda mora projete uma posicao, o que é executado por 1-PROJECTION:

n-ProJecTion: toda mora deve projetar uma posi¢ao na grade métrica

GriD-uHEAD»1-PROJECTION

X GRID-NHEAD 11-PROJECTION
/CVCVC/
x o )
L oun .
|
a- O O
L~
X
(x x 0O)
b- 1 pu *!
|/
(¢} (o}

L~

Alinhando a borda da palavra com o cabeca de algum pé: PRWb-RiguT

O acento primario do Portugués Brasileiro esta sempre posicionado em uma
das trés silabas finais da palavra prosodica, ou seja, 0 mais a direita possivel.
Na terminologia métrica padréo, isso é executado pela chamada Regra Final
(LIBERMAN; PRINCE, 1977). Na Teoria da Otimidade, duas restrigbes procuram,
em niveis diferentes, dar conta deste fato. No nivel do pé, a restrigao ProsopicWoRD-
RicHT requer que se alinhe a borda direita da palavra prosédica com o cabeca de
algum pé:

ProsobicWorbp-RicHT ou Align (PrWd, R, Ft-Hd, R): a borda direita de cada

palavra prosodica estéd alinhada com a borda direita do cabecga de algum pé
(HYDE, 2001).

PrRWD-RicHT (pés com cabega a esquerda)

PRWD-RIGHT
a-0 GOO
/|
b-c oo o
L/ V *|
C-G GGG
**!
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No nivel superior ao do pé, a restricdo responsavel pela direcdo da
proeminéncia mais alta da palavra deve garantir que nada interfira entre o pé
cabeca da palavra e aborda alvejada. Essa restrigao faz parte do nuicleo EbgeMosT
(PRINCE; SMOLENSKY, 2002; KAGER, 1999) que no Portugués Brasileiro deve
atender a ordem de direcéo ‘a direita’:

Ricurmost or Aricn(Hd-Ft, Right, PrWWd, Right): a borda direita do pé cabega
deve estar alinhada com a borda direita da palavra prosédica (KAGER, 1999).

RIGHTMOST

X
a-0 606 00
|/ I/
X
b-c60c 6 oo
V|
X
C- 0600 GO

V

*|

*|

Escandindo as silabas: PARSe-c

Sistemas dotados de acento subsidiario, exigem que todas as silabas sejam
escandidas em algum pé, a nao ser que alguma outra restricdo mais alta na
hierarquia impeca esse procedimento. Por outro lado, mesmo sistemas sem
acento subsidiario vao requerer silabas escandidas, as vezes sem olhar para o
tamanho do pé. PARSE-G € a restrigao que demanda todas as silabas escandidas
em algum pé.

A qualidade do segmento na coda: ProsSon / PRoJOBST

No Portugués Brasileiro, 0s segmentos licenciados para coda tanto podem ser
consoantes soantes como a obstruinte /s/ (BISOL, 1999). Por isso, a andlise aqui
proposta conta com duas restri¢des que atingem diretamente esses segmentos em
coda. Para tanto, recorremos a escala universal de sonoridade, a qual determina
maior complexidade as soantes, de onde vem a motivacao para as duas restri¢des
a seguir:
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a- ProJEcT-SoN: toda soante’ pertencente a algum pé deve projetar uma posigdo
na grade (por extensdo uma moray;

b- ProJecT-OBSTR: toda obstruinte pertencente a algum pé deve projetar uma
marca de grade (por extensao uma moray;

Esse ranqueamento é fixo por se tratar de uma hierarquia que obedece a
principios universais; nesse caso, a escala de sonoridade. Portanto, se algum
segmento projetar uma marca de grade, este deve preferivelmente ser soante. Por
outro lado, se alguma marca de grade for projetada, ela optara por um segmento
soante:

a- GRIDSONORANT: marcas na grade devem ocorrer sobre soantes
b- GRIDOBSTTRUENT: marcas na grade devem ocorrer sobre obstruintes

Também em obediéncia a escala de sonoridade, GrRibSon sempre dominara
GRIDOBST.

Uma mora e dois segmentos na rima: *SHARED-U € *SHARED-NIWEAK

Por pressao da hierarquia de restri¢des, por motivagao de algum fendmeno da
lingua ou mesmo devido a relagao de fidelidade input/ output, certas configura¢oes
mais complexas podem surgir no plano métrico. Um exemplo ocorre quando
uma mora é compartilhada por dois segmentos na rima, 0 que, inicialmente, pode
parecer estipulagao; no entanto, como mostraremos a seguir, néao é.

A literatura em fonologia é rica em pesquisas que demonstram haver um
conjunto de posi¢des fonologicamente proeminentes, ou fortes, que sdo bem
conhecidas por sua habilidade em licenciar fenémenos proibidos em posigoes
fracas (BECKMAN, 1998; ZOLL, 1997, 1998). Por forca da hierarquia de restrigoes,
ou de algum fenémeno independente na lingua, a silaba acentuada permite
configuragdes em que 0s dois segmentos na rima compartilham uma unica mora,
0 que é proibido na silaba atona. Duas restricdes em relagao de estringéncia
(McCARTHY, 2002) captam esse fato:

a- *Suarep-nWEeAK: proibido mora compartilhada em silaba nao acentuada.

b- *SuARED-N: proibido mora compartilhada em qualquer silaba.

7 Uma importante observagao acerca desta restrigdo é que ela necessita fazer referéncia apenas as consoantes,
uma vez que a projecao das vogais ja é assegurada pelo principio do CPM 6-PRroJECTION.
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/VNCVC/ *SHARED- | *u-SHARED
uWEAK !
(x x 0 *
Lo |
/N | |
a- VC.VC
X !
(x x 0) *| *
Ly n |
/N
b-VC.V C
(x o) !
n n *| *%
/N /N
c- VC.V C

Fidelidade ao acento subjacente: STREsSFAITHFULNESS

Em linguas que possuem acento subjacente, a relacdo input/output garante
que o acento do lexical permanega na mesma posi¢ao, na estrutura de superficie,
independentemente do grau da proeminéncia que emergira no output, o que é
executado pela restricdo abaixo:

STRESSFAITHFULNESS: acento no input € mantido na mesma posi¢ao no output;

O acento primario dos nao-verbos no Portugués Brasileiro no Plano
Multidimensional
a) Padrao regular

O padrao regular de acento do Portugués Brasileiro exige que a palavra
tenha no minimo dois elementos na rima ou, entdo, duas silabas, o que configura
a sindrome da palavra minima. Em nossa abordagem, este fenémeno advém do
principio DESCENDENCY.

E do conflito PRWD-RiGHT»PARSE-0 que 0 padrdo regular emergira.
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/freges/ ‘fregués’

/fre.ges/ PRW-R PARSE-c
o (xo)
R :
a-#fre.ges
[
(x 0O)
n o pu .
Il !
b- frle./ges

Ainda com a palavra ‘fregués’, comprovamos o ranqueamento de Grip-uHEAD»
Parse-o. Escandir todas as silabas pode resultar em uma marca de grade sobre

uma mora nao cabecga, 0 que é descartado pela restricdo de posicao mais alta
GRrmp-pHEAD.

Grip-pHEADNPARSE-O

/fre.ges/ GRID-uHEAD PARSE-c
O (x0)
B uu .
1
a-+= fre.ges
|

X
(x =x0O)

PR
1
b- fre. ges
L~

1

Por exigéncia do CPM, o candidato (b), com todas as moras projetadas,
apresenta-se com uma marca de grade sobre uma mora nao cabeca do pé, o

que ocorre na segunda silaba. Logo, esse candidato viola a restrigdo Grip-uHeAD,
sendo por isso eliminado.

Limitacao harmoénica: Grip-pHeap, PRWb-RiGHT

Da relacao entre essas duas restricdes emerge o output 6timo em palavras
terminadas em duas silabas CV, como mostra o tableau a seguir.
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/casaco/ ‘casaco’

/ca.sa.co/ GRID-uHEAD ! Pw-RT

O (x 0) !

VR VY | .
[ !
a- @ ca.sa. co !
L !
X (x 0O)
puon |

I *1 ! *
b- ca. sa. co i
L |

As violagdes provocadas por (a) sdo um subconjunto proprio das violagdes
causadas por (b), ou seja, o primeiro limita harmonicamente o segundo.

Configuracoes complexas 1: GrRip-nHEAD»*SHARED-11 € PARSE-G»*SHARED-I

Muitas vezes, a atuagao de EVAL® na gramaética faz com que, para a satisfagio
de restri¢des altas na hierarquia, surjam no plano métrico configuragdes marcadas.
Nesses casos, as consequéncias sempre se abaterao sobre restricdes mais baixas.
Por exemplo, para satisfazer Grio-uHEAD, PARSE-G e 11-PRoJECTION, OIS segmentos
na rima passam a compartilhar a mesma mora, violando a restricdo *SHARED-1
ranqueada abaixo.

Conforme ja avaliado, o0 compartilhamento de uma mora por dois segmentos
nao é uma configuracédo estipulada ou aleatéria, mas surge como resultado
da pressao de restricdes dominantes e apenas em contextos que permitem
configura¢des mais marcadas. Por isso, *SHARED-1 esta em relagdo de estringéncia
com *SHARED-UWEAK. Assim, como efeito de marcagao posicional, apenas silabas
acentuadas permitem mora compartilhada, mas isso ocorre somente sob Coergao
de restrigdes mais altas ou do CPM.

8 EVAL = avaliador (evaluater)
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/poste/ ‘poste’

/pos.te/ GRID-nHEAD PARSE- *SHARED-1L
(x 0)

nu .
AN

a-# pos te

(xo) o
uu n
L1 *l
b- pos te
|
X
(xx 0O)

. u
L1

c- pos te

*|

Todos o0s candidatos acima cometem uma violagao a PRWbp-RIGHT; por iSso,
esta restricdo ndo consta do tableau. O candidato (c) possui uma estrutura em
que todos 0s segmentos projetam suas proprias moras; em virtude disso e da
obediéncia ao CPM, Grip-uHEAD, ranqueada alto, é violada, justificando a exclusao
deste candidato. O candidato (b) ndo s6 satisfaz Grip-pHEAD como também
apresenta cada segmento com sua devida mora em atengao a *SHARED-11; mas,
como o pé foi constituido sem a inclusdo da silaba final, a violagdo a PARSE-6 0
elimina. Finalmente, o candidato (a), para satisfazer as duas restri¢des ranqueadas
mais alto, possui dois segmentos da rima acentuada compartilnando a mesma
mora, violando *SHARED-1; porém, como esta restricao é dominada, este candidato
vence. Logo 0 argumento para o0 ranquear essas restri¢oes se justifica, pois se
*SHARED-11 dominasse Parse-11, (b) venceria; ou, se estivesse acima de GRm-1HEAD,
(c) venceria.

Configuracoes complexas 2: PROJECT-OBSTRUENT»*SHARED- 1

Importantes para a consisténcia do plano métrico sao as restrigdes que exigem
que segmentos na coda projetem sua posicao na grade métrica mesmo que, para
satisfagdo a essas exigéncias, muitas vezes outras sejam violadas. Isso ocorre, por
exemplo, na relagao entre ProJECT-OBSTRUENT € *SHARED-11. A primeira exige que a
coda obstruinte tenha sua posicao garantida na grade métrica, mesmo que essa
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posicao seja compartilhada com o outro segmento na mesma silaba, em detrimento
de *SHARED-11, como ilustrado no tableau abaixo. ProJEcT-OBSTRUENT garante uma
posig¢ao na grade para as consoantes obstruintes, o que, por extensio, garante-
lhes a proje¢ao de uma mora, compartilhada ou néo.

/poste/

/pos.te/ PRrROJ-OBST *SHARED-11
(x 0)

nou .
N

a-# pos . te

(x 0)
P

b- pos. te
L

*|

Os dois candidatos acima satisfazem Grm-PHEAD e PARSE-G; por isso, ndo
aparecem no tableau. PRWD-RIGHT também nao aparece, por ser violada igualmente.
A decisao fica, pois, para as restricdes mais baixas. Dada a exigéncia de que a
coda obstruinte deve projetar uma posicéo, o candidato (b) € eliminado por violar
Pros-Ogsr, ranqueada acima de *SHARED-U. Satisfazer tal restri¢do no confronto
apresentado exige que dois segmentos na rima da silaba acentuada compartilhem
uma mesma mora; mas, como a restrigao que proibe essa configuragao esta
ranqueada mais baixo, o candidato (a) vence o confronto.

Transitividade: PrRoJECT-SONORANT»*SHARED-1:

A escala universal de sonoridade determina que Pros-Son deve dominar
ProuecT-OBSTRUENT. Essa constatacdo por si sO é suficiente para garantir que
Pros-Son domine *SHARED-U ja que, como demonstramos no tableau anterior,
Pros-oBs estd ranqueada acima de *SHAReD-11. No entanto, além do argumento
da transitividade, o argumento do ranqueamento também pode ser averiguado.
ProsecT-Son demanda que consoantes soantes® tenham uma posi¢ao garantida
na grade métrica, seja esta posi¢ao preenchida ou nao, e por extensao uma mora
projetada, seja esta compartilhada ou nao:

9 Como referido em nota anterior, a projegéo de vogais é assegurada pelo principio 6-ProJECTION.
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/porta/ ‘porta’
/por.ta/ PROJ-SON *SHARED-11
(x D)

nou .
N |

a-& por ta

(x 0)

non
| *|

b- por ta

Até este ponto da analise, ainda ndo ha argumento para ranquear ProJ-soN
e ProJs-OBsT com 1elagao as restrigdes mais altas entdo apresentadas. Todavia, o
argumento para o ranquear tais restricdes com *SHARED-U produz 0 ranqueamento
parcial abaixo, representativo do padréo regular de acento'’;

PRWD-RIGHT GRIDU-HEAD  PROJ-SON

PARSE-o PRrOJ-OBSTR
_
*SHARED-11

Resta assinalar que o tamanho minimo do pé é também determinado pelo
CPM. Uma vez que cada marca de grade deve ser minimamente seguida por um
elemento descendente, como determina DESCENDENCY, nenhum pé sera dotado
de apenas uma mora. A sindrome da palavra minima €&, pois, uma consequiéncia
desse principio.

b) Padrao Irregular

Para Bisol (1992, 1994), a principal caracteristica do padréo irregular é a
presenca de elementos lexicalmente extramétricos. Nossa analise, no entanto, nao
conta com esse instrumento da fonologia serial nem com a restrigao NoNFINALITY
da Teoria da Otimidade.

De todo modo, apesar de o acento irregular ser lexicalmente atribuido, a
teoria ndo admite comando sobre as formas subjacentes — Riqueza da Base —,
ou seja, acento nao pode ter uma posicao fixa no léxico. Por isso, enfocaremos
também como se da o envolvimento de STRESSFAITHFULNESS com 0 principio da

10 Fssa forma de apresentagéo é dominada diagrama de Hasse (McCARTHY; PRINCE, 1986)
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Riqueza da Base, inclusive garantindo que, a despeito do acento subjacente, a
janela trissilabica seja assegurada.

Obstruinte nao projetada em coda final: Griopu-HEap»11-PROJECTION,
PROJECT-OBSTRUENT

Néaoraro, a pressao exercida por STREsSFAITH sobre o plano métrico faz com que
diferentes configuragbes surjam, o que certamente dependera nao s6 da natureza
dos segmentos envolvidos como da exigéncia de que 0s mesmos projetem posicoes
na grade, conforme determinado pelas restrigdes em jogo. Nesses casos, 1estrigoes
como p-ProgecTioN e ProsecT-OBSTRUENT estarao diretamente envolvidas.

O papel de u-ProJecTioN € garantir que uma mora projetada projete de alguma
posicao no plano métrico. Esta restricdo ndo diz nada sobre a projegao pelo
segmento em si. Portanto, segmentos cuja mora ndo tenha sido projetada néo
violam 1-ProJEcTION, mas moras projetadas e que ndo ocupem nenhum espago
na grade violam esta restri¢ao.

/pires/ ‘pires’
X GRIDP-HEAD ProJ-OBS
/pires/

(x 0O)

[V
(.

a- & pires

u-ProJ

(x O0)
VWY

* ' *
[l !

b- pi res

X
(x x0O)

n o
|1

Cc- pi res

*|

Todos os candidatos acima satisfazem as restricdes mais altas STRESSFAITH e
PARrsE-o e violam uma vez cada um a restricdo PRWbD-RIGHT, razédo pela qual essas
trés restrigbes ndo figuram no tableau. A decisao ficarg, pois, a cargo de restrigoes
mais baixas. Independentemente da configuragao do output, STRESSFAITH exige que
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0 cabega, ou seja, a coluna mais alta esteja sobre a penultima silaba. Por isso, (),
com todas as projecées garantidas, viola Gri-uHEAD, que nao aceita uma marca
de grade posicionada sobre uma mora nao cabega do pé, e é eliminado. (b), com a
mora final projetada, mas sem posi¢ao na grade, satisfaz Grippu-HeAD, embora viole
asrestrigdes mais baixas, ja que a mora sem posi¢ao no plano métrico viola u-Proy;
a obstruinte que fica sem posi¢ao na grade viola ProJecT-OBs. Portanto, GrRou-HeaD
domina as duas restrigdes mais baixas, mas entre yu-ProJEcTION € ProJ-OBST ndo
ha ranqueamento necessario, haja vista que neste ponto o candidato (a) limita
harmonicamente o candidato (b), emergindo assim como vencedor.

Rimas ramificadas: *SHARED-1WEAK, PROJECTSONORANT» GRID-THEAD

Um complicador para a nossa analise pode surgir caso as duas silabas finais
da palavra possuam rima ramificada. Nesse cendrio, entra em acgdo a outra
restricdo do grupo *SHARED-1, agora em sua versao mais especifica, operando
contra dois segmentos na rima compartilhando uma unica mora no contexto de
silaba atona.

/revoélver/ ‘revolver’

/re.vol.ver/ *Shared-uW
X
O(x x0)

puooun
LA

a- & revolver

PROJ-SON GRIDU-HEAD

X
O (xx 0O)

PRRVIVIRTI
EA

b- re vol ver

o(x o)

np opp

[ /A 11
c- revol ver

I/

*|

T
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
i

*| : *

- '
'
'
'
'
'
'
'
'
'
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I

Neste ponto é alcangada uma importante conclusao sobre o argumento de
ranqueamento, até entdo nao atingido, de ProJs-Son sobre Grip-uHEeaD. O tableau
anterior mostra que ProJ-SoN deve ser satisfeita em detrimento de Grip-pHEAD;
caso contrario, o candidato (c) venceria. Satisfazer ProJ-Son, ranqueada alto,
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significa que as duas consoantes soantes em cada uma das rimas devem projetar
suas posicdes. No entanto, em obediéncia ao CPM, que neste caso limitara o
tamanho do pé, apenas duas alternativas sdo disponiveis: a) uma das silabas
com mora compartilhada; b) evitar que a consoante soante da rima final projete
sua posicdo. A segunda alternativa é executada pelo candidato (c), eliminado
por ProJ-Son; a primeira alternativa é efetuada pelo candidato (b), eliminado por
*SHARED-UWEAK, que nao aceita mora compartilhada em silaba nao acentuada.
Também o candidato (a) apresenta mora compartilhada, mas isto se da na silaba
acentuada e o resultado € que uma marca de grade se posiciona sobre uma
mora nao cabega; todavia, como a restrigao Grmou-HEAD € ranqueada baixo, este
candidato emerge como vencedor.

Coda final soante: STressFAITH, *SHARED-WWEAK»GRID-WHEAD

Outro ranqueamento crucial em nossa analise € o dominio de STRESSFAITH e
*SHARED-UWEAK sobre Grip-pHEAD. De um lado, a importancia do ranqueamento
STRESSF AITH» GRID-IHEAD se deve ao fato de que em palavras com acento lexical,
cuja silaba final termina em coda soante, 0 acento nao va parar na posi¢ao default
do acento regular para evitar que uma mora nao-cabega de pé projete um marca
de grade; de outro lado, *SHARED-NWEAK» GRID-IHEAD vai impedir que a estrutura
trocaica se configure as custas do compartilhamento da mesma mora por dois
segmentos em silaba acentuada. A palavra /lider/ ilustra, no tableau em sequéncia,
esses fatos:

/lider/ “lider”

/1i der/ STRESSFAITH | *SHARED-UWEAK GRID-UHEAD
X
(x xO)

[
I

a- & lider

*|

O (xO)

[VERVIS .
I !

b- lider

|
(x O)
nu i .
[ /\ ' !
li der

Q
i
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O candidato (c), ao evitar que cada um dos segmentos na rima final projete
Sua propria mora, compartilha mora em silaba atona; por isso, viola *SHARED-UWEAK
e é eliminado. (b), que ilustra um caso de acento default, é excluido por violar
STRESSFAITH, a qual exige 0 acento lexical na mesma silaba do input, mesmo esta
sendo leve e a silaba final, pesada. O candidato (a), apesar de apresentar uma
marca de grade sobre uma mora nao cabega de pé, violando Grip-uHEAD, vence
por atender as duas restri¢ées mais altas.

Excluindo a extrametricidade: RicatTMosT» GrRiD-pHEAD:

Conforme ja apontado em varios momentos neste artigo, a extrametricidade
¢ referida na Teoria da Otimidade por meio da restricdo NoNFINALITY que, para
Hyde (2001, 2002), atua em varios niveis e em diferentes dominios. Hyde
defende também que nao ha nada que limite o pé a um tamanho minimo, mas
sim a sua capacidade méaxima, a qual é policiada por uma condigao inviolavel —
FoorCaraciTy — que o limita a maximamente duas silabas, sem se importar com
o numero de moras. Diferentemente de Hyde, nossa proposta dispensa esses
postulados e passa a contar apenas com os trés principios que compdem o CPM,
nao s6 para extinguir NoNFINALITY, como também para disciplinar o tamanho do
pé. Portanto, com esses principios em ag¢ao e, por meio da interagao de restrigoes,
todos os resultados esperados sdo alcangados.

Com respeito a extrametricidade/NoNFmaLITY, 0 tableau abaixo, com uma
palavra proparoxitona, ilustra como nenhuma restri¢ao precisa ser formulada
neste sentido:
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/folego/

X STRFAITH iRIGHTMOST GRID-UHEAD
/fo.le.go/ !
X |
(xx 0 !
nup u |
L |
a- «fole go *
| L |
Ft |
| |
PwD :
X
(x O) o
B pon
[ |
b- fo le go *l
|/
Ft
PwD
X
o (x 0
npon
[ |
¢ fo. le.go *
4
t
PwD

O candidato (c), com acento default na penultima silaba é imediatamente
excluido por StressFaitH, devido ao deslocamento do acento. O candidato (b),
com 0 pé cabeca alinhado a esquerda, viola RiciTMosT, sendo também eliminado,
apesar de satisfazer Gro-uHeap. O candidato (a) viola Grip-uHEAD por apresentar
uma marca de grade fora do dominio da mora cabega do pé, mas obedece as
restrigbes mais altas, mantendo o Unico pé construido alinhado a direita da palavra
prosédica e o acento lexical fielmente posicionado; logo, tal candidato emerge
como output 6timo.

A Janela Trissilabica do Acento e a Riqueza da Base

Em atengao a Riqueza da Base, nenhuma imposigao pode ser feita ao input.
Logo, postular um acento lexical além da terceira silaba a contar da direita é
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perfeitamente licito neste modelo. Por outro lado, como a lingua ndo permite
acento que infrinja a janela de trés silabas, cumpre a hierarquia de restrigdes
executar a fungao de impedir, no output, 0 acento principal além da terceira silaba.
Essa tarefa, no Portugués Brasileiro, € desempenhada por RicHTMosT, STRESSFAITH
e PArse-0. Como mostra o tableau abaixo, um padrao regular de acento emergira,
caso 0 acento lexical viole a janela trissilabica do acento:

/molecula/ > [mo.le.ci.la]

X STRESSFAITH RIGHTMOST PARSE-
/molecula/
X
(x o)

uu
I
e

)

(xo
npu
[
a- =mo.l .cul./la
t

ft  f
|

b-

mo.le.cu.la

-

ft ft
L —

*|

b

(x x o)
L uupp
[

c- mo. le.cu.la

b

O candidato (a), vencedor, limita harmonicamente os demais. O acento
lexical ocorre no output como acento secundario; portanto, nao viola STRESSFAITH.
O candidato (b) apresenta o acento lexical como acento primario, mas viola
RicarMost. O candidato (c) viola ndo somente STRESSFAITH mas também PARSE-o,
ja que a primeira silaba nao fora escandida para ndo infringir os principios do
CPM.

E se 0 acento lexical estiver na posigao final, com silaba leve? Lembremos
que, no Portugués Brasileiro, o acento final ocorre apenas em silabas pesadas.
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Do contréario, a palavra sera paroxitona. Vejamos, pois, 0 comportamento das
restri¢des para acento final no input, caso em que o conflito crucial ocorrera entre
DEpr(n) and STRESSFAITH:

/folegd/ > [fo.lé.gu]

X DePu STRFAITH
/fo.le.go/

o (x o)

[ VI

[
a-#fole go *

t

PwD
o o (xXo)

o unup
N

b- {fo.le.go, *

DESCENDENCY

Héa duas op¢des em favor de DESCENDENCY: a) adicionar uma mora, ou b)
retrair o acento. (b) assume a segunda opgao, violando DEp(i1), dominante no
Portugués Brasileiro, por ndo haver alongamento fonoldgico na lingua. Como
Dep(11) domina StressFArTH, (b) € excluido. (a) segue a primeira op¢édo. Em atengao
a DesceNDENCY e DEP(11), 0 acento é retraido, violando STressFAITH, mas emergindo
como vencedor.

Caso 0 acento lexical ocorresse sobre a terceira silaba a partir da direita,
ele permaneceria nesta posicdo, em atencao a STREsSFAITH, embora violasse
PARSE-G.

Em resumo, a gramatica do acento primario do Portugués Brasileiro se
apresenta como no diagrama a seguir:
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STRESSFAITH  RiGHTMOST *SHAREDW-u PROJSON

\‘/

PRWDRIGHT GRID-LHEAD
PARSE-0 PROJOBST n-Proy
*SHARED-11

Consideracoes Finais

Neste artigo, mostramos como lidar com o acento dos nao verbos do Portugués
Brasileiro no Plano Multidimensional. Primeiramente, expusemos como se
configura o plano métrico em atencao a Headedness. Na sequiéncia, apresentamos
as restrigbes em jogo e suas possiveis relagées. No padréao regular (default), o
acento cai sobre a silaba final se esta for pesada; caso contrario, a penultima
silaba recebe o acento. Para este caso, PRWbp-Rigut, Grip-pHEAD and ProsSon
exercem papel crucial. Para o padrao irregular, hd uma restricéo de Fidelidade que
governa a posicao do acento, sempre regulada pelo CPM. Mostramos que nao é
necessaria nenhuma restrigao especifica para se referir a extrametricidade ou a
janela trissilabica do acento, uma vez que estes fendmenos emergem naturalmente
da hierarquia de restri¢des da lingua.

MAGALHAES, J. S. de. The stress of non-verbs in brazilian portuguese in the multidimensional
metrical plane. Alfa, Sdo Paulo, v.52, n.2, p.405-430, 2008.

s ABSTRACT: The aim of this article is to propose how to represent the stress of Brazilian
Portuguese (BP) non-verbs in the multidimensional metrical plane, regarding the fact that in
BPthere are two stress pattemns: regular and irregular. Different approaches have treated these
patterns from the point of view of the standard metrical phonology so that the resource of
extrametricality has been used to account for the irregular pattern. Our proposal is that in the
multidimensional metrical plane, within the Optimality Theory (OT) framework (MCCARTHY;
PRINCE, 1993, 1995; HYDE 2001), no reference to extrametricality needs to be made or, in
the OT terms, Nonfinality. According to our analyses this resource is a by-product of the
constraint hierarchy.

s KEYWORDS: Stress. Brazilian Portuguese. Optimality Theory. Extrametricality. Non-finality.

428 Alfa, Sdo Paulo, 52 (2): 405-430, 2008



Referéncias

BECKMAN, J. Positional Faithfulness. 1998. 273 f. Dissertation (Doctoral of
Philosophy). University of Massachusetts, Amherst, 1998.

BISOL, L. A silaba e seus constituintes. In: NEVES, M. H. de. M. (Org.). Gramatica do
Portugués Falado: novos estudos. Campinas: Ed. Unicamp, 1999. v.7. p.701-742.

. O acento e o pé binario. Letras de Hoje, Porto Alegre, v.29, n.4, p.25-36,
1994.

. O acento: duas alternativas de analise. Porto Alegre: PUCRS, 1992.

DE LACY, P. V. The formal expression of markedness. 2002. 540 f. Dissertation
(Doctor of Philosophy)-University of Massachusetts Amherst, Amherst, 2002.

HALLE, M.; VERGNAUD, J. R. An essay on stress. Cambridge: MIT Press, 1987.

HAYES, B. Metrical stress theory. principles and case studies. Chicago: University
of Chicago Press, 1995.

HYDE, B. A restrictive theory of metrical structure. Phonology, Cambridge, v.19,
n.3, p. 313-359 Dec. 2002.

______ . Metrical and prosodic structure in optimality theory. 2001. 409 f.
Dissertation (Doctor of Philosophy), Faculty School New Brunswick - University
of New Jersey, New Jersey, 2001.

KAGER, R. Optimality theory. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

LEE, S. H. Aregra do acento do portugués: outra alternativa. Letras de Hoje, Porto
Alegre, v. 29, n. 4, p.37-42, 1994.

LIBERMAN, M; PRINCE, A. On stress and linguistic rthythm. Linguistic Inquiry,
Cambridge, v. 8, n.2, p.249-336, 1977.

MASSINI-CAGLIARI, G. Cantigas de amigo: do ritmo poético ao linguistico:
um estudo do percurso histérico da acentuagao em portugués. 1995. 2691 Tese
(Doutorado em Lingtistica), Instituto de Estudos da Linguagem —Universidade
Estadual de Campinas, Campinas, 1995.

McCARTHY, J. J. A thematic guide to optimality theory. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

McCARTHY, J.J.; PRINCE, A. S. Faithfulness and reduplicative identity. In:
BECKMAN, J. N; N.; URBANCZYK, S.; DICKEY, L. W. (Ed.) University of
Massachusetts Occasional Papers volume 18:papers in optimality theory. Amherst:
GLSA, 1995. p.249-384.

Alfa, Séo Paulo, 52 (2): 405-430, 2008 429



. Prosodic morphology I: constraint interaction and satisfaction. New
Brunswick: University of Massachusetts, Amherst & Rutgers
University, 1993. Nao-publicado.

. Prosodic Morphology. Amherst: University of Massachusetts, 1986.

PRINCE, A. S. Relating to the grid. Linguistic Inquiry, Cambridge, v. 14, n. 1.
p.19-100, 1983.

PRINCE, A.; SMOLENSKY, P. Optimality Theory: constraint Interaction in
Generative Grammar. 2002. Disponivel em: <http://www.rutgers.edu>. Acesso
em: 12 fev. 2008.

ZOLL, C. Conflicting directionality. Phonology, Cambridge, v.14. p.263-286,
1997.

. Positional Assymmetries and Licensing. 1998. Disponivel em: <http://
www.rutgers.edu>. Acesso em: 12 mar. 2007.

Recebido em margo de 2008

Aprovado em junho de 2008

430 Alfa, Séo Paulo, 52 (2): 405-430, 2008



