COMERCIO E DESENVOLVIMENTO NA PERIFERIA
DO CAPITALISMO

Rubens RICUPERO

m RESUMO: O embaixador Rubens Ricupero, ex-Secretario Geral da
Conferénciadas Nac¢des Unidas para Comércio e Desenvolvimento —
UNCTAD, em entrevista concedida a Christina Andrews, aborda
os dilemas dos paises periféricos para sua inser¢do na dinamica
do comércio internacional. Tomando como referéncia a atuacao
da UNCTAD e da Organizacdao Mundial do Comércio - OMC,
o embaixador descreve as dificuldades dos paises periféricos
para fazer do comércio internacional um instrumento do
desenvolvimento. Entre outras observacfes, ele argumenta que
nao ha fundamento para sustentar a crenca de que a liberalizacao
do comércio de produtos agricolas beneficiaria os paises “mais
pobres entre os pobres”.
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Apresentagéo

A entrevista com o embaixador Rubens Ricupero transcrita a
seguir foi concedida a Christina W. Andrews! no dia 13 de janeiro
de 2006 e veiculada em arquivo de audio na Radio Conjuntura,
podcast do Laboratério de Politica e Governo da UNESP
Campus de Araraquara®?. O embaixador Ricupero foi Ministro
do Meio Ambiente e da Amazénia Legal, Ministro da Fazenda
e ocupou, durante quase uma década, o cargo de Secretario
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Geral da Conferéncia das Nacdes Unidas para o Comércio e
Desenvolvimento — UNCTAD. Atualmente, o embaixador € diretor
da Faculdade de Economia e Relacdes Internacionais da Fundacéo
“Armando Alvares Penteado” e presidente do Instituto “Fernand
Braudel” de Economia Mundial. Nesta entrevista, 0 embaixador
fala sobre as dificuldades e dilemas enfrentados pelos paises
periféricos para fazer do comércio internacional um instrumento
para o desenvolvimento e da “tenséo dialética” entre a UNCTAD
e a Organizacédo Mundial do Comércio - OMC.

Christina Andrews: Como foi o processo que deu origem a
UNCTAD e, posteriormente, a OMC?
Rubens Ricupero: O inicio desse processo se encontra na América
Latina. O ponto de partida foi a CEPAL — Comissdo Econémica
das NagGes Unidas para a América Latina e o Caribe e, mais
especificamente, a figura de Raul Prebisch, que foi por muitos anos
o seu diretor. Raul Prebisch, grande economista argentino, havia
constatado um fato que até hoje permanece valido: as economias
latino-americanas tinham como ponto de estrangulamento de
seu desenvolvimento o problema de como financiar as suas
importagdes. Em condi¢des normais, esses paises s6 tinham uma
Unica maneira de financiar as importacdes, que era por meio das
exportacdes. Mas como a América Latina € uma regido que se
especializou ha muito tempo na exportacao de commodities — de
matérias-primas, produtos basicos de natureza vegetal como o
café, o cacau, ou de natureza mineral como cobre e minério de
ferro — verifica-se que, ao longo do tempo, na relacdo de precos
entre importacdes e exportacfes, quase sempre 0s exportadores
de matéria-prima sofrem prejuizo porque, segundo Prebisch e
outros economistas do desenvolvimento dos anos de 1950, ha
uma tendéncia a “deteriorizagdo dos termos de intercambio”, ou
seja, uma desvantagem crescente entre 0s precos dos produtos
exportados em relacé@o aos precos dos produtos importados. Essa
deteriorizac&o resulta do fato de que essas commodities tendem
a ter um valor menor, porque ha uma tendéncia a super-producao,
enquanto os precos dos equipamentos industriais importados,
com maior contetido tecnolégico, tendem nao sé a se manter como
a aumentar. Portanto, ha fatores tanto do lado da oferta como da
demanda que atuam sobre os termos do intercambio.

Dai, o passo légico era buscar que esses paises se
industrializassem, e fizessem isso, de inicio, substituindo
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importacdes. Mas para que a indUstria manufatureira se tornasse
eficiente, eraprecisoque elanao se limitasse apenas ase beneficiar
da protecao das altas tarifas de importacao, das barreiras, das
reservas de mercado — para um mercado pequeno —, mas que
ela ganhasse economias de escala, que sé a exportacdo poderia
proporcionar. Mas como esses paises poderiam exportar se ainda
nao tinham competitividade na producdo de manufaturas? Esse
era um problema que parecia insolUvel nos anos de 1950 e 1960
porque o sistema comercial de entdo era baseado no GATT - o
acordo geral sobre tarifas e comércio. Esse sistema tinha como
base fundamental o principio da nacao mais eficiente e da nao-
discriminacéo, isto €, em principio, todas as exportacées em todos
o0s paises deveriam ser tratadas da mesma forma. E claro que,
nesse sistema, dificilmente paises de industrializac&o incipiente
conseguiriam competir nos mercados internacionais com
produtores de paises industrializados de longa data, que tinham
consolidado suas bases industriais. Foi ai que Prebisch se deu
conta de que a América Latina, por si s6, era limitada demais para
desencadear a reforma necesséria no comércio internacional. Ele
concluiu que apenas o processo de substituicdo de importacdes
ndo funcionaria se fosse circunscrito a esse continente. Era
preciso mudar o sistema mundial de comércio.

Foi dai que nasceu a idéia de se convocar uma conferéncia
das Nacdes Unidas sobre comércio e desenvolvimento. A primeira
conferéncia que teve esse nome foi realizadaem 1964 em Genebra,
no final de marco e inicio de abril (ela coincidiu com o golpe
militar no Brasil; o chefe da delegacéo brasileira que estava na
conferéncia nao aceitou o golpe, se demitindo; ele e o restante da
delegacéo retornaram ao Brasil antes do término da conferéncia).
Logo se percebeu que uma conferéncia nao seria suficiente e por
isso ela se institucionalizou. Criou-se um secretariado para fazer
uma segunda conferéncia, que foi realizada em Nova Deli dois ou
trés anos depois. Desde entdo houve vérias conferéncias. A 102
reunido foi realizada em S&o Paulo em 2004.

O primeiro secretéario-geral da UNCTAD foi Radl Prebisch,
que deixou a CEPAL para liderar a nova instituicdo das Nacdes
Unidas sediada em Genebra. Sua intencdo era mudar o sistema
mundial de comércio. Desde o inicio essa inten¢éo se chocou com
a ideologia do livre-comércio que imperava no GATT e que era
sustentada pelos paises desenvolvidos, como Estados Unidos,
Canad4, Australia e paises europeus. Foi uma luta longa até que
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a primeira grande inovac¢do no comércio mundial pudesse ser
aceita. Trata-se do “Sistema Generalizado de Preferéncias” — SGP
(Generalized System of Preferences — GSP). Por esse sistema,
as exportacbes de produtos industrializados dos paises em
desenvolvimento deveriam gozar de uma vantagem, no sentido
de ter uma reducdo tarifaria ao competir com exportacdes do
mesmo tipo feitas pelos paises industrializados. Por exemplo,
se o Brasil fosse exportar um motor elétrico competindo com a
Alemanha, que também produzia esse mesmo motor elétrico,
0 Brasil deveria gozar nos mercados dos paises desenvolvidos
de uma tarifa mais baixa do que a que seria aplicada ao motor
elétrico de proveniéncia alema. Ora, isso ja era uma primeira
grande variacao em relacédo a base do GATT, que era o principio da
ndo-discriminagéo. Portanto, o SGP foi uma excec¢éo a clausula de
nao-discriminacdo com o objetivo de favorecer a industrializacdo
dos paises em desenvolvimento.

Acontece que o sistema do SGP, naverséo original de Prebisch,
deveria ser um sistema “consolidado” no GATT. No GATT, quando
h& uma reducéo de tarifas essa reducao é bound, como se diz em
inglés, do verbo to bind, significando “amarrar”. A palavra em
inglés é melhor do que o termo “consolidar” usado em portugués.
Isso quer dizer o seguinte: quando uma decisdo é “amarrada”
no GATT, nenhum pais pode unilateralmente modifica-la; se
o fizer terd que pagar uma compensacao aos paises que serao
prejudicados. Portanto, a decisé@o deixa de ser unilateral e passa
a ser “multilateral”. A rationale disso € que, se ndo houver o
compromisso de todos, os exportadores ndo tém previsibilidade,
ndo tém seguranga para exportar. Um exportador de determinado
pais sabe que, no momento em que ele tiver éxito no mercado
internacional, outros paises poderdo simplesmente aumentar
as tarifas, destruindo o mercado conquistado. Nessa situacéo, o
produtor ndo vai investir para aumentar a producdo com vistas a
exportacdo. Essa é a idéia bésica da consolidacéo das regras do
comeércio internacional. Ora, se regras consolidadas séo vélidas
em relacdo a reducao das tarifas em geral, deveriam ser vélidas
também em relacéo ao Sistema Generalizado de Preferéncias, mas
nao o sdo. O Sistema Generalizado de Preferéncias permaneceu
unilateral, e ndao multilateral como queria a UNCTAD. Ele é
uma “concessao” dos paises ricos, que o utilizam muitas vezes
como instrumento para pressdes politicas e comerciais. Agora
mesmo, os Estados Unidos ameacam o Brasil de ndo renovar a
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incluséo de produtos brasileiros no SGP americano devido a falta
de fiscalizacdo do respeito a propriedade intelectual, o que é
um problema de outra natureza. Portanto, o SGP é um sistema
que ndo da condicdes de previsibilidade, ndo da seguranca ao
exportador.

N&o obstante esse defeito, o SGP foi uma alavanca poderosa,
que permitiu a industrializacdo de muitos paises — o Brasil,
inclusive, se beneficiou enormemente do SGP. Mas 0s maiores
beneficiados foram os paises asiaticos. Aqui entra um outro
problema que precisamos compreender. O sistema comercial,
quando da uma preferéncia, apenas cria uma oportunidade de
exportacdo. Utilizar ou ndo essa oportunidade vai depender da
capacidade de oferta dos paises. Capacidade de oferta é o supply
side: depende de investimentos, depende da capacidade de
produzir aquele produto com qualidade e preco para que ele possa
competir no mercado. Os asiaticos foram mais capazes do que 0s
latino-americanos e os africanos em criarem essa capacidade. Ao
longo das décadas, foram os asiaticos que passaram aocupar cada
vez mais essas oportunidades, culminando hoje com a China, que
€ 0 pais asiatico de maior éxito na exportacdo de manufaturas.

Resumindo: o problema da ligacdo entre comércio e
desenvolvimento ndo foi resolvido até hoje. No caso das
manufaturas, persiste a unilateralidade do SGP; no caso dos
produtos que os paises em desenvolvimento tém maior vantagem
comparativa em produzir e exportar, que sado os produtos
agricolas e minerais, téxteis, confec¢fes, calcados, artigos de
couro — os chamados “artigos sensiveis” —, o problema é que
esses produtos ndo foram incluidos no SGP, pois sdo produtos que
afetam os interesses de produtores de paises desenvolvidos. E
por isso que, de um lado, o SGP ndo ofereceu a previsibilidade e a
estabilidade necessérias e, de outro, o tratamento que se da até
hoje aos produtos agricolas e aos produtos sensiveis ainda € um
tratamento desfavoravel. Além da questdo das tarifas altas, das
barreiras quantitativas (quotas de importacéo), existe o problema
da “escalada tarifaria”. “Escalada tarifaria” € um processo pelo
qual a tarifa para a matéria-prima é baixa, mas na medida em que
o produto vai subindo na escala de incorporacao de valor, a tarifa
aumenta. Por exemplo, o café verde tem tarifa zero na maior parte
dos paises europeus; ja o café soltvel paga 11-12% de tarifa, o que
desestimula o Brasil de exportar o produto com valor agregado.

O que os paises ricos querem é importar a matéria-prima por
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um preco baixo e ganharem incorporando valor agregado ao
produto. Entéo, a relacéo entre comércio e desenvolvimento ndo
€ univoca; ela existe em certos casos, mas ela depende muito
da capacidade de oferta e pouco favorece os paises mais pobres,
que tém pouca capacidade em atrair investimentos, que tém
mercados domésticos e ndo tém tradicdo de desenvolvimento de
tecnologia.

Assim sendo, a lutada UNCTAD continua até hoje. AUNCTAD
vive em “tensdo dialética” em relacédo a Organizacdo Mundial de
Comércio — OMC. O GATT continuou por muitos anos com essas
melhorias limitadas, como o SGP e outros aperfeicoamentos
que vieram do pensamento da UNCTAD. Além do SGPR, que se
incorporou ao sistema do comércio mundial, outro conceito, que
também se originou do pensamento de Prebisch, foi de que néo
deveria ser exigido dos paises mais pobres uma reciprocidade
absoluta, mas apenas uma reciprocidade relativa. O sistema
de comércio tradicional se baseia no sistema de reciprocidade
absoluta: “toma l4, da ca”. Se nds vamos negociar com os Estados
Unidos e pedimos uma reduc¢éo nas barreiras que eles impdem ao
suco de laranja, eles vao nos pedir uma reducdo nas barreiras
que colocamos aos produtos eletrénicos. Trata-se de uma
reciprocidade absoluta. Isso sempre foi criticado pelos paises em
desenvolvimento porque seria tratar igualmente paises desiguais.
Como poderiamos chegar a um tratamento mais equitativo? A
resposta foi o conceito do tratamento especial e diferenciado.
Depois de muita luta, esse conceito se incorporou ao GATT, mas
quase sempre por meio de duas formas de impacto limitado.
Uma dessas formas é dar-se tratamento especial e diferenciado
apenas em termos de prazos maiores para implementacdo das
leis comerciais. Por exemplo: um pais, como resultado da Rodada
do Uruguai, tem que mudar seu sistema de patentes para dar
maior protec&o aos detentores de patentes norte-americanos. Em
vez de fazer isso imediatamente, o pais em desenvolvimento tera
um prazo de dez anos para se adaptar as novas regras. Mas ao
fim desse prazo, ele tem que cumprir o estipulado. No entanto,
como o pais em desenvolvimento provavelmente ndo vai mudar
de patamar tecnolégico nesse periodo, quando se esgota o prazo,
essa vantagem termina. A segunda forma é um dispositivo que se
chama em inglés de best endeavour clause, que € uma “clausula
de boa inten¢do”, ou seja, 0s paises ricos dizem que véao fazer
todo o possivel para dar assisténcia técnica aos paises pobres
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para melhorar sua capacidade tecnoldgica e de exportacdo, mas
nao ha nenhuma obrigacdo contratual de cumprir a promessa.
Muitas dessas best endeavour clauses tornaram-se letra-morta.

A criacdo da Organizacdo Mundial de Comércio ndo teve
nada a ver com essa problematica. A OMC foi criada para
atender os objetivos dos europeus e canadenses, que estavam
preocupados com o fato de que os Estados Unidos consideravam
0 GATT um contrato de aplicacdo temporéria. Dai a idéia de se
passar de um contrato para uma instituicdo. Quando se prop6s
a atual rodada de negociacbes — a Rodada do Doha - houve
muita resisténcia dos paises em desenvolvimento, pois eles se
sentiam logrados, uma vez que a primeira rodada — a do Uruguai,
que criou a OMC - trouxe para eles poucos beneficios e muitos
6nus. Houve um reforco do sistema de protecéo intelectual, o que
aumentou os pagamentos de royalties aos paises ricos, limitou-se
a possibilidade da percentagem minima de nacionalizacédo para a
indUstria automobilistica, etc. Enfim, a Rodada do Uruguai limitou
uma série de vantagens do passado e nao deu grandes beneficios
aqueles que estavam ingressando no comércio mundial. Os
paises em desenvolvimento ndo queriam o lancamento de uma
nova rodada, porque eles percebiam que isso poderia significar
novos énus em um momento em que eles mal haviam conseguido
digerir as consequiéncias da Rodada do Uruguai. O que contribuiu
para que os paises em desenvolvimento aceitassem uma nova
rodada foi, em primeiro lugar, o impacto do atentado terrorista de
11 de setembro de 2001 e, em segundo, o fato de que a rodada foi
langada como a “Rodada do Desenvolvimento”. Eu, pessoalmente,
nunca utilizei essa denominacado. Disse isso publicamente, da
tribuna da reunido da OMC em Seatle, ocasido na qual representei
o secretério-geral das Nag¢6es Unidas, Kofi Annan. Falei que ndo
aceitava o termo, pois achava que isso era um estratagema de
relagBes publicas. Eu ndo via nenhuma garantia de que essa
rodada obteria 0 que as anteriores ndo haviam obtido. Observei
que esse nome deveria ser reservado para o final da rodada, caso
ela efetivamente fosse capaz de fazer as reformas necessarias.
Mas ao final, depois de alguma presséao, lancou-se a Rodada de
Doha.

Agora esté claro que as dificuldades sdo grandes, porque
todos os problemas anteriores reapareceram: a agricultura, os
produtos sensiveis, a questdo do anti-dumping — uma regra que
0s paises desenvolvidos usam para evitar a entrada de produtos
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em seus mercados, como os Estados Unidos estdo fazendo
agora em relacdo ao suco de laranja brasileiro, alegando que o
Brasil est4 vendendo abaixo do preco necessério para cobrir 0s
custos de producao -, etc. Isso tudo mostra que os problemas
para se mudar o sistema de comércio mundial, tornando-o mais
amistoso para o desenvolvimento, persistem praticamente sem
mudanca. Os ganhos existem, mas sao timidos, sdo incompletos,
sdo parciais. No fundamental, a OMC ainda ndo mostrou que
tem capacidade para favorecer os paises em desenvolvimento. O
argumento que se usa € que a China e outros paises asiaticos tém
tido esse sucesso enorme gragas ao comeércio. Isso é verdade,
mas esses paises teriam tido esse sucesso mesmo sem a OMC.
A China e Taiwan, que s@o os exemplos mais espetaculares do
crescimento das exportacdes, ja eram casos espetaculares antes
de entrarem paraa OMC em 1999. Portanto, ja eram dois exemplos
de éxito sem se beneficiarem do sistema. Por que 0 sucesso?
Porque foram paises que privilegiaram a capacidade de oferta,
que é o que mais conta nessa luta. No entanto, nem todos os
paises tém a capacidade dos asiaticos de atrair investimentos, de
ter capacidade de poupanca, de ter mao-de-obra de qualidade e
barata, de ter tecnologia cada vez mais aprimorada. Esses paises
sdo a excecdo da excecdo. A maioria dos paises pobres, que se
localizam na Africa, ndo tem nem remotamente essas condicdes.

Christina Andrews: Qual é a sua avaliacdo da reunido de OMC
realizada recentemente em Hong Kong? O senhor concorda com
as andlises de que essa reunido mostrou que a OMC esta a beira
do rompimento?

Rubens Ricupero: N&o creio que o sistema multilateral de
comeércio serd destruido por essa tensdo, que existe ha muito
tempo. Diria apenas que a tensdo revela as dificuldades para
se avancar em um momento em que as decisdes atingem o0s
interesses dos paises ricos. O GATT, que é o antecessor da OMC,
durante os seus quase 50 anos de vida (foi instituido em 1947-
1948) foi bem-sucedido na reducdo das tarifas alfandegarias
dos produtos industrializados. Mas esse objetivo foi alcancado
porque essa era a prioridade dos paises industrializados que
dominaram o GATT: os Estados Unidos, o Canada, a Australia, o
Japéo e os paises europeus. O GATT teve éxito porque “isolou”
as areas dificeis — agricultura, téxteis, confec¢des — com regras
especiais. Esse processo esgotou-se. Hoje em dia, as tarifas dos
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produtos industrializados nos paises europeus sdo em geral muito
baixas. Portanto, chegou o0 momento da verdade, que é enfrentar
o problema agricultura e dos produtos sensiveis. A questao da
exportacdo dos téxteis e confecgbes vinha sendo regulada por
quotas, que impediam os paises em desenvolvimento de exportar
além de uma certa quantidade para determinados paises. Mas
esses acordos expiraram com a criacdo da OMC em 1995. Mais
recentemente, os paises desenvolvidos vém negociando com a
China acordos voluntarios, pelos quais o ultimo se limita a um
patamar maximo de exportacdes, para evitar um impacto muito
grande nos paises ricos. Por outro lado, boa parte desses paises
ricos ja investiu na China. Muitas vezes, sdo as empresas desses
paises, por meio de suas filiais, que estédo exportando a partir da
China. Portanto, nessa area de téxteis e confeccdes, quem corre o
risco de ser prejudicado é o Brasil, porque a China e outros paises
asiaticos vao tomar conta do mercado, inclusive do nosso.

No caso da agricultura é mais complicado, porque ela sempre
foi tratada de uma maneira excepcional dentro do GATT. Existia
um waiver, uma suspensao concedida aos americanos no inicio
dos anos de 1950, que fez com que a agricultura ficasse de fora
das regras normais do comércio internacional. E por que foi assim?
Porque os americanos tinham uma agricultura protegida com
subsidios. Os europeus nos anos de 1950 estavam comec¢ando
a construir o mercado comum com base no Programa Agricola
Comum - PAC, que era um sistema de reserva de mercado para
os produtores europeus. Assim, nem americanos, nem europeus,
nem japoneses — esses Ultimos por causa do arroz — tinham
interesse algum na liberalizacdo do mercado agricola. Portanto,
nesse dominio predominou uma situacado de double talk, uma
duplicidade de discurso. Os paises desenvolvidos dizem que, de
acordo com as teorias econdmicas do livre-mercado, estabelecidas
desde os escritos de David Ricardo e Adam Smith, todos s6 tém
a ganhar se as barreiras comerciais forem eliminadas. Mas os
paises ricos limitam esse principio de livre-comércio apenas para
as areas em que eles sdo competitivos — industria, tecnologia,
servicos. Assim, no que se refere a agricultura, prevalecem regras
especiais, pois 0s paises ricos tém setores agricolas altamente
protegidos e que n&o subsistiriam se o0s subsidios fossem
eliminados.

Vejamos a questdo com um pouco mais de detalhe. A
questdo da agricultura esta sustentada sobre trés pilares. O

Perspectivas, S&o Paulo, v. 32, p. 217-231, jul./dez. 2007 225



primeiro pilar corresponde as ajudas domésticas a agricultura,
como precos minimos, crédito subsidiado, garantias contra
perdas. H& um grande numero de subsidios domésticos para a
agricultura, inclusive no Brasil. O segundo pilar corresponde ao
acesso ao mercado, isto é, séo as barreiras existentes a entrada
de produtos no mercado doméstico, como tarifas alfandegarias
altas, quotas (hoje substituidas por tarifas), tarifas-cota — até um
certo volume, o produto tem uma tarifa baixa e, acima disso, a
tarifa aumenta — e mesmo barreiras sanitérias. O terceiro pilar
sdo o0s subsidios a exportacdo. Nos Estados Unidos e paises
europeus, o produto agricola é produzido a um custo muito
elevado. Para dar um exemplo, o acUcar europeu de beterraba
€ produzido a um custo de producdo quatro vezes maior do que
0 acuUcar brasileiro. No entanto, a Europa € um dos grandes
exportadores de acucar do mundo. Como é que isso se explica?
A Unido Européia cobre a diferenca de preco com subsidios,
pagamentos dados aos agricultores ou usineiros. Assim 0s
europeus exportam e tiram mercados do Brasil por causa desses
subsidios a exportacdo. Portanto, trata-se de trés problemas
diferentes. Aqui h4 uma tendéncia de se simplificar a questao
quando se diz que o problema sdo os subsidios a exportacéo. Nao
€ isso. O subsidio a exportacéo, hoje todos admitem, é a forma de
subsidio mais distorcida e deve acabar. Essa é uma batalha mais
ou menos ganha. Alias, o Unico resultado da reunido de Hong
Kong foi justamente fixar o ano de 2013 para o fim dos subsidios
a exportacdo. Fazer isso é facil; o dificil esta nas outras duas
areas, que séo a reducéo das barreiras de acesso a mercado e 0s
subsidios domésticos. Os europeus ndo abrem mao das barreiras
de acesso a mercado; eles sé aceitariam um acordo incluindo um
nimero grande de excecdes que no fim cobririam toda a area
que nos interessa — carnes, soja, etc. O problema dos subsidios
domésticos interessa, sobretudo, aos americanos. Nessas duas
areas a evolucao é pequena. Provavelmente, serd uma luta muito
forte para vermos mudangas nesses aspectos.

E preciso esclarecer também que o interesse do Brasil n&o é o
mesmo interesse de todos 0s outros paises em desenvolvimento,
como aqui se tende a acreditar. O Brasil € um produtor agricola
muito eficiente, mas esse nao € o caso da maioria dos paises
pobres. O Brasil, a Argentina, o Chile e outros poucos paises tém
vantagens comparativas na agricultura. Mas h& muitos paises,
como a Jamaica, o México, o Egito e os paises africanos que
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sdo, como se diz no jargdo do comércio internacional, net food
importers, quer dizer, eles séo importadores liquidos de alimento.
O Brasil exporta mais de US$ 40 bilhGes de alimentos e importa
US$ 5 bilhdes. Portanto, o Brasil é um grande exportador de
alimentos, mas esse ndo é o caso de muitos paises pobres, que
sdo importadores. Por um mecanismo perverso, esses paises
acabam se beneficiando do esquema de subsidios dos paises
ricos. Quando os europeus subsidiam a exportacdo de carne,
manteiga, leite, aclcar, eles acabam vendendo produtos mais
baratos do que paises como o Brasil poderiam vender. Portanto,
néo é correto dizer que o interesse do Brasil € compartilhado por
todos os paises em desenvolvimento. O interesse do Brasil € um
interesse relativamente limitado; ndo s&o tdo numerosos assim 0s
paises que s&o produtores eficientes de produtos agricolas. E por
isso que o Brasil luta contra duas dificuldades. Uma, ostensiva,
€ vencer a resisténcia daqueles que adotam esses mecanismos
de protecéo de sua producao agricola, como europeus — inclusive
suicos e noruegueses, que hao fazem parte da Unido Européia
-, japoneses, americanos. A outra resisténcia, que é mais
disfarcada, vem dos paises pobres, que s6 apdiam o Brasil “da
boca para fora”, porque na realidade eles ndo véo se beneficiar
muito diretamente com a liberalizacéo agricola.

Christina Andrews: Nesse sentido, a estratégia dos europeus na
reunido da Hong Kong, de mostrar aos paises mais pobres que
eles ndo teriam nada a ganhar ao apoiarem a posi¢éo do Brasil,
foi eficaz?

Rubens Ricupero: Essa manobra européia ndo teve muito éxito
porque, na verdade, os paises pobres ndo tém muito a ganhar
com a agricultura, mas tampouco nas outras areas. E por isso que
0 argumento dos europeus nado é persuasivo, pois para eles o ideal
€ nao fazer concess@o nenhuma. Como 0s paises pobres ndo tém
capacidade de exportar porque eles ndo tém capacidade de oferta,
qualquer concessao que eles fagam significa entregar o mercado
a outros. Entéo, esse argumento europeu para eles ndo “pega”,
pois ndo se trata de dizer: “Vocés resistam aos argumentos do
Brasil e da Argentina porque dai vocés véao ter a possibilidade
de exportar para ca”. A maioria ndo tem o que exportar, e é por
iSso que a estratégia ndo deu certo. Mas é preciso lembrar que
os exportadores agricolas eficientes ndo sdo tdo numerosos
quanto se pensa. Hoje em dia se diz, até simplificando um pouco,
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que ha “trés temores” em relacdo a competicdo no mercado
internacional que vem dos paises em desenvolvimento: da China,
em manufaturas; da india, em servicos; e do Brasil, em agricultura.
Grosso modo é verdade. O Brasil € bom em agricultura, porque
tem producgdo em escala, mas isso ndo quer dizer que todos os
paises em desenvolvimento tm os mesmos interesses que nos
temos.

Christina Andrews: Como podemos entender as cotas que a Uniéo
Européia impde as importacdes de banana? N&o é um produto que
possa ser produzido na Europa. O que esta por tras disso?
Rubens Ricupero: Ai se trata de uma reminiscéncia do sistema
colonial. A Europa criou para as suas antigas col6nias, tanto
na regido do Caribe como na Africa, certas preferéncias para
produtos como a banana e o aglcar. A Jamaica foi grande
exportadora de agtcar, assim como as llhas Mauricio, na Africa.
Essas margens de preferéncia criam categorias dentro do mundo
pobre. O Equador, que é um grande exportador de banana, nao é
beneficiado pelas cotas européias, pois ele foi colénia da Espanha,
mas deixou de sé-lo ha 200 anos. As col6nias que tém esses
beneficios séo as colbnias recentes. Hoje em dia, os paises que
tém essas vantagens se agarram a elas com “unhas e dentes”.
Santa Lucia, por exemplo, é uma ilha que depende inteiramente
da banana que exporta para a Europa. Se desaparecer a cota
dada pela Unido Européia, ela ndo tem condicdes de competir
com a Colémbia, com o Equador e outros paises mais eficientes
na producao de banana, assim como os paises pouco eficazes na
producéo de aclcar ndo tém condi¢des de competir com o Brasil.
Assim, as cotas nesses casos séo reminiscéncias dos tratamentos
preferenciais dados as ex-coldonias pelas metrépoles, como o
Reino Unido e a Franga, e que hoje inclui toda a Unido Européia.
Essa preferéncia devera desaparecer, mas gradualmente, pois os
paises beneficiados nao tém no momento, de fato, alternativas.
Ser& necessario criar alternativas para esses paises.

Christina Andrews: Ainda é possivel estabelecer uma conexéo
entre comércio e desenvolvimento?

Rubens Ricupero: Possivel é, mas é dificil. O comércio ndo é a
Unica maneira de desenvolver uma economia pobre. Para as
economias que ja tém alguma capacidade de oferta, o comércio
€ uma grande alavanca. A categoria usada pelas Na¢des Unidas
para os paises mais pobres é a dos Least Developed Countries
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— LDCs, que em portugués se traduz mal, como “paises menos
avancados”. Nao € bem isso; trata-se dos paises mais pobres
entre os pobres. Esses paises sdo aqueles em que a maioria da
populagéo vive com menos de um ou dois dolares por dia, em que
h& uma enorme vulnerabilidade a catastrofes naturais e a choques
econdmicos externos, em que todos os indices sociais, inclusive de
educacdo primaria e de salde, sdo muito baixos, em que ha muito
pouca poupanca. Nessa categoria estdo hoje 50 paises, dos quais
34 encontram-se no continente africano. E a categoria da qual
a UNCTAD se ocupa prioritariamente. Essa é uma problemética
que no Brasil é quase ignorada, porque ele esta longe de ser
incluido nela. Em todo o hemisfério ocidental, que corresponde
as trés Américas, ha um Unico pais nessa categoria, que € o Haiti.
Mesmo a Bolivia e Honduras séo paises “ricos” demais para
serem incluidos nessa categoria. Os LDCs correspondem quase
completamente ao mapa da desgraca mundial. Sdo paises que
passaram por genocidios, violagbes massivas de direitos humanos,
guerras. Nao é por acaso que o primeiro da lista € o Afeganistéo.
A lista inclui também Bangladesh, que freqlentemente é
devastado por grandes catastrofes naturais; Ruanda, que passou
por genocidio; Somédlia, que ndo tem governo; Serra Leoa,
Libéria, Congo. Todos os paises de lingua portuguesa, exceto
o Brasil e Portugal, estdo nessa categoria. Os LDCs raramente
tém a oportunidade de usar o comércio para se desenvolverem.
Houve um caso de um pais que saiu dessa categoria, Botswana,
por causa da producdo de diamantes. O Cambodija € um pais
muito pobre, mas tem melhorado com a exportacdo de tecidos.
Nesse caso, os investidores chineses e a disciplina asiatica
ajudaram. Na maioria dos outros paises, as possibilidades sao
minimas. Os Estados Unidos criaram um programa para esses
paises, o African Growth Opportunity Act — AGOA, que oferece
cotas de exportacéo de tecidos para o mercado americano. Mas
salvo esses casos, é muito dificil usar o comércio como arma de
desenvolvimento nos extremamente pobres, porque eles nao
tém capacidade de oferta. E para criar essa capacidade s&o
necessarios investimentos, e para ter investimentos é necessario
ter poupanga. Quem so6 produz o suficiente para ndo morrer de
fome, ndo tem sobra para investir. H4 nesses paises uma cadeia
de efeitos que os amarram. Os LDCs s6 conseguirdo sair dessa
situacdo se tiverem, no inicio, um periodo de ajuda externa
macica. E tem que ser ajuda mesmo, ndo empréstimo. Uma ajuda

Perspectivas, Sao Paulo, v. 32, p. 217-231, jul./dez. 2007 229



externa que, pouco a pouco, crie infra-estrutura e a capacidade
para que, gradualmente, eles possam gerar poupanca. Para isso,
esses paises terdo que ter a agricultura e a indUstria protegidas.
Com o comércio livre eles seriam liquidados. Entre os mil e um
problemas que os LDCs tém um é que eles ndo tém escala; seus
mercados sdo pequenos. Fora Bangladesh, que € um pais populoso
e por isso estd quase fora do grupo, todos os demais nédo tém
uma escala que Ihes permita competir no mercado internacional.
O comércio, em si, separado de medidas como ajuda financeira,
assisténcia técnica, investimentos, ndo gera desenvolvimento
porque ele depende da capacidade de oferta. Esse ndo é o caso do
Brasil ou da Argentina, que sao paises que tém o que ofertar, que
sdo os produtos agricolas. Se amanha, por um passe de mégica,
o comércio mundial de produtos agricolas fosse totalmente
liberado, o Brasil e a Argentina provavelmente teriam como
utilizar o comércio como uma alavanca. Mas sdo pouquissimos
0s paises que estdo nessa situacdo. E por isso que é um erro
ideoldgico dizer que simplesmente a abolicdo das barreiras
vai produzir desenvolvimento. Produzira para aqueles que tém
capacidade para aproveitar. Por exemplo, se hoje fossem abolidas
todas as barreiras aos produtos industriais, a China ocuparia todo
o0 mercado mundial. Ninguém compete com a China em produtos
manufaturados. Mas e os outros? Onde ficam? E preciso temperar
a afirmacédo dizendo-se que o comércio tem o potencial para gerar
desenvolvimento desde que outras condicfes estejam presentes,
dentre as quais a principal é a capacidade de oferta. Se néo tiver
isso, ndo adianta. E por isso que para a maioria dos LDCs trata-se
de um equivoco estarem negociando na OMC, pois eles ndo tém
0 que oferecer no comércio mundial.
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m ABSTRACT: Ambassador RubensRicupero, former Secretary General
of the United Nations Conference on Trade and Development —
UNCTAD, in an interview to Christina Andrews, talks about the
dilemmas facing peripheral countries to fit in the dynamics of
international trade. Parting from the actions of UNCTAD and the
World Trade Organization — WTO, the ambassador describes the
difficulties that peripheral countries endure to turn trade into a
development tool. Among other observations, he notes that there
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is no foundation to sustain the belief that the liberalization of
trade of agricultural products would be benefit the least developed
countries.
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