
A PARCERIA E M U M A AGRICULTURA MODERNA 

José Rober to M e d i n a L A N D I M * 
M a n o e l A n t ô n i o de A l m e i d a M O N T E I R O * 
Argemi ro O l i v e i r a S O U S A * 

RESUMO: Este trabalho pretende analisar o papel da parceria como relação de produção não-
capitalista em uma agricultura moderna. Verifica que, longe de guardar características de atraso pró
prias à sua caracterização clássica, encontra-se perfeitamente moldada às exigências técnicas do sistema 
capitalista com variações próprias e decorrentes dos diferentes tipos de produtos explorados nas unida
des produtivas. 
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A P A R C E R I A E M U M A A G R I C U L T U 
R A C A P I T A L I S T A 

A parceria c o m o r e l a ç ã o n ã o -
capitalista na agr icu l tura tem s ido anal isa
da sob diversos enfoques q u a n d o se tenta 
defini-la face à s t r a n s f o r m a ç õ e s d a estru
tura a g r á r i a bras i le i ra . 

A s correntes de pensamento que se 
configuram c o m o dualistas t ê m procura 
do demonstrar que a o r igem e p e r s i s t ê n c i a 
das formas p r é - c a p i t a l i s t a s tais c o m o a 
parceria e s t ã o vinculadas à o r d e m feudal , 
ou melhor , representam r e s q u í c i o s de feu-
dalismo. A a r g u m e n t a ç ã o b á s i c a é a de 
que a parceria se t o rnou u m a al ternat iva 
uti l izada pelo regime l a t i f u n d i á r i o pa ra 
suprir parte d a lacuna de ixada pela a b o l i 
ção da escravatura, sendo tal o p ç ã o n o t á 
vel descoberta insp i rada nos a rqu ivos me
dievais. E pode ser conf igurada " c o m o 
formas feudais e semifeudais d a renda 
p ré -cap i t a l i s t a , e cuja p r i n c i p a l carac
terís t ica é a l i m i t a ç ã o d a l iberdade do c u l 
t ivador o u sua d e p e n d ê n c i a servil ao se

nhor da t e r r a " (2:99). O autor r e f o r ç a seu 
ponto de vis ta ao a f i rmar a r e l a ç ã o m u i t o 
forte entre as r e l a ç õ e s n ã o - c a p i t a l i s t a s , no 
caso a parceria, e a estrutura f u n d i á r i a d o 
passado e d o presente. " A c o n d i ç ã o c o l o 
nial do m o n o p ó l i o feudal d a terra acen
tua, fortemente, os fatores regressivos, os 
elementos de atraso inerentes à q u e l e ( . . . ) . 
Todas essas c a r a c t e r í s t i c a s , presentes em 
nossa atual estrutura f u n d i á r i a , s ã o he
r a n ç a s diretas d o regime e c o n ô m i c o co lo 
nial implan tado em nosso p a í s l ogo a se
guir ao p e r í o d o de descoberta, o u seja, d o 
feudalismo c o l o n i a l " (2:37). 

Depreende-se p o r estes t ipos de c o l o 
c a ç ã o que a sociedade bras i le i ra , e mais 
especificamente o processo h i s t ó r i c o d a 
agricultura brasi le i ra , seguiria o mesmo 
modelo b á s i c o e l inear pelo q u a l se efe
tuou nas economias E u r o p é i a s a t r a n s i ç ã o 
das etapas da e s c r a v i d ã o pa ra o capi ta l is
mo. Transic ionalmente o feuda l i smo 
encontra-se entre as duas fases, e r e l a ç õ e s 
p ré -cap i ta l i s tas pers is t i r iam c o m o restos 
de um passado feudal c o l o n i a l e u m a a l -
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ternativa presente de que d i spo r i a o la t i 
fúnd io brasi leiro pa ra manter o m o n o p ó 
lio da terra. 

Neste sentido V i n h a s , a l é m de mos
trar que a parcer ia na real idade bras i le i ra 
está int imamente l igada ao c i c lo d o la t i 
fúnd io n ã o escravista, c o m o anal isado 
por G u i m a r ã e s , a rgumenta a i n d a que " o 
l a t i fúnd io emprega m é t o d o s atrasados de 
p r o d u ç ã o e de r e l a ç õ e s de p r o d u ç ã o p r é -
capitalistas. Estas se mani fes tam (...) nos 
resquíc ios semifeudais nas r e l a ç õ e s de tra
balho, e outros t r a ç o s de a t r a s o " (8:72). E 
complementa sua a r g u m e n t a ç ã o a f i rman
do "que o parcei ro é, en f im , u m dos tra
balhadores mais explorados , sob as for
mas mais atrasadas na nossa a g r o p e c u á 
r i a " (8:62). Estes t ipos de c o n c e p ç ã o der i 
vam de u m a v i s ã o dua l i s ta d a sociedade 
brasileira, a qua l apresenta de u m l ado , o 
desenvolvido, o n o v o , ad ian tado , do o u 
tro lado, o subdesenvolvido, ve lho , atra
sado, i so lado, n ã o afeito à m o d e r n i z a ç ã o . 

O u t r o t ipo de abordagem, cont ra
r iando as p o s i ç õ e s anteriores, tenta exp l i 
car as r e l a ç õ e s de t raba lho na agr icu l tura , 
entre as quais e s t á inser ida a parcer ia , co
mo c o n s e q ü ê n c i a d a e x p a n s ã o d o sistema 
capitalista que gera tanto o desenvolvi
mento quanto o subdesenvolvimento . 
Neste t ipo de enfoque a p r e s u m í v e l rela
ç ã o entre parcer ia c o m o resto feudal seria 
estudada e mesmo compreend ida à luz d a 
natureza e d i n â m i c a d o p r ó p r i o sistema 
capitalista (1:46). E m f u n ç ã o dis to o p r ó 
prio F r a n k mos t ra a i n c o n s i s t ê n c i a t e ó r i c a 
e e m p í r i c a de se adequar as modal idades 
genér icas de Feuda l i smo e de C a p i t a l i s m o 
em termos de o r g a n i z a ç ã o d a p r o d u ç ã o 
agr íco la dos t rabalhadores a g r í c o l a s à rea
lidade da a g r o p e c u á r i a bras i le i ra (1). E s 
tes tipos de estudos, p r inc ipa lmente quan
do tratam das c o n d i ç õ e s d o t rabalho 
agr íco la , par tem d a tese de que todas as 
re lações que n ã o i m p o r t a m em pagamen
to em dinhe i ro s ã o p o r d e f i n i ç ã o n ã o -
capitalistas e todos os contratos que en
volvem c i r c u l a ç ã o de d inhe i ro s ã o capi ta
listas. T o d a v i a " a real idade sobre a agr i 

cultura brasi leira é que mi lhares de var ia
ções e c o m b i n a ç õ e s das r e l a ç õ e s de traba
lho agr íco la se mis tu ram e se entrosam em 
todas as á r e a s da economia a g r í c o l a . U m 
sem n ú m e r o de formas de d e t e n ç ã o de ter
ra e de t rabalho assalariado podem ser en
contradas na mesma r e g i ã o , na mesma fa
zenda, n u m a mesma parcela da mesma fa
zenda" (1:58-59). M e d i a n t e essa interpre
t ação o autor descaracteriza qualquer re
l ação entre as c o n d i ç õ e s e formas de tra
balho ag r í co l a c o m o u m a moda l idade re
sidual de " f e u d a l i s m o " mas c o m o u m t i 
po de r e l a ç ã o que tem sua estrutura expl i 
cada pelas atividades comercia is desde o 
nível da fazenda a t é a economia c o m o u m 
todo. A s s i m , o uso o u n ã o d a m e a ç ã o a 
nível das unidades produt ivas "ve r i f i ca r -
se-á que mui to mais do que devido a u m a 
mentalidade feudal o u proveniente de tra
ços coloniais , essas r e l a ç õ e s s ã o determi
nadas por r a z õ e s e c o n ô m i c a s inf lexíveis 
ou c o n s i d e r a ç õ e s t é c n i c a s . E las diferem 
em f u n ç ã o dos produtos (. . . ) . E a m o d i 
f icação na fo rma de emprego e seu paga
mento a c o m p a n h a r ã o as m u d a n ç a s no 
produto ou bens p r o d u z i d o s " (1:59). 

C a i o P r a d o p rocu ra inserir a parcer ia 
na a g r o p e c u á r i a bras i le i ra c o m o u m em
preendimento de c a r á t e r mercan t i l . A ba
se da parceria n ã o seria u m a o r d e m feudal 
mas desde o in íc io d a c o l o n i z a ç ã o u m a 
economia de ra ízes escravistas. Este t ipo 
de f u n d a m e n t a ç ã o d e s t r ó i e to rna inade
quada a v i s ão d a parcer ia c o m o r e s q u í c i o 
feudal (6:39-40). O p r ó p r i o autor chega a 
demonstrar his toricamente, no caso d a 
economia de S ã o P a u l o , que o assalar iado 
precedeu à m e a ç ã o e a inda que os proces
sos t e c n o l ó g i c o s empregados na l avoura 
algodoeira implan tada poster iormente em 
regime de m e a ç ã o s ã o superiores aos de 
velhas fazendas cafeeiras sob regime co lo 
nia l . C o m base nestas c o n s t a t a ç õ e s a par
ceria em S ã o P a u l o e no B r a s i l se tem 
apresentado n ã o c o m o u m a f o r m a ana
c rôn ica de r e l a ç ã o de p r o d u ç ã o , c o m o 
muitos apregoam, mas c o m o t ipo supe
rior de r e l a ç ã o de t raba lho quando c o m 
parado às r e l ações t ipicamente capi tal is-
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tas de assalariamento (6:41). A l é m disso, 
a inserção da parcer ia na agr icu l tura b ra 
sileira estava l igada a produtos c o m o o a l 
godão que exigem e apresentam altos pa
drões de produt iv idade e de tecnologia . 
Estes fatores e luc idam que " n ã o se pode 
assim considerar a o c o r r ê n c i a d a parcer ia , 
no caso espec í f ico d o B r a s i l e suas pecu
liares c o n d i ç õ e s , u m fator negativo no 
processo de desenvolvimento d a econo
mia (...). E n u m a perspectiva dessas, que 
é o que interessa no momen to , a parcer ia 
representa antes u m fator pos i t ivo e de 
nível t e c n o l ó g i c o e soc ia l s u p e r i o r " 
(6:42). E m b o r a as a r g u m e n t a ç õ e s de 
Frank e C . P r a d o sejam v á l i d a s enquanto 
questionam a i n f l u ê n c i a d o feudal ismo na 
agricultura e, c o n s e q ü e n t e m e n t e , sua ín t i 
ma r e l ação c o m as formas tidas c o m o 
não-cap i t a l i s t a s , no caso em q u e s t ã o , po r 
outro lado , carecem de u m a a n á l i s e d a 
parceria c o m o u m a r e l a ç ã o de t rabalho 
não-cap i t a l i s t a coexis t indo c o m outras t i 
picamente capital istas. A p r o p ó s i t o dis to , 
Mart ins pondera que a d i s c u s s ã o sobre o 
assunto tem i n d u z i d o a u m debate em que 
" a q u e s t ã o d a t r a n s f o r m a ç ã o das r e l a ç õ e s 
de p r o d u ç ã o fo i remetida, pois , ao terre
no ced iço do falso argumento de que, n ã o 
sendo formalmente feudais, ser iam for
malmente capitalistas as r e l a ç õ e s de p ro 
d u ç ã o posteriores ao escravismo e 
amplamente vigentes a i n d a hoje, em m u i 
tos setores e c o n ô m i c o s e r eg iões d o p a í s " 
(4:11). Nesta abordagem transparece a 
p r e o c u p a ç ã o b á s i c a de se conf igurar 
quaisquer r e l a ç õ e s n ã o - c a p i t a l i s t a s c o m o 
variantes das r e l a ç õ e s capital istas, o que 
leva, inclusive a " c o n s i d e r á - l a s formas 
d i s f a rçadas de r e l a ç õ e s cap i ta l i s tas" 
(4:11). C o l o c a d a a d i s c u s s ã o nesses ter
mos, considerando-se o r a a parcer ia c o m o 
uma r e l a ç ã o de t rabalho p r ó p r i a d o feu
dalismo, o ra c o m o f o r m a de assalaria
mento d i s f a r ç a d o , torna-se difíci l a c o m 
p r e e n s ã o d a a u t ê n t i c a f u n ç ã o d a parcer ia 
como r e l a ç ã o n ã o - c a p i t a l i s t a existente no 
p r ó p r i o sistema capi ta l is ta . 

U m a v i s ã o sobre a agr icu l tura brasi
leira no passado e no presente mos t ra que 

as re lações n ã o - c a p i t a l i s t a s de p r o d u ç ã o 
ainda subsistem pela n ã o m e r c a n t i l i z a ç ã o 
de todos os fatores envo lv idos . Isto por 
que " o capi ta l i smo engendra r e l a ç õ e s de 
p r o d u ç ã o n ã o - c a p i t a l i s t a s c o m o recurso 
para garantir sua p r ó p r i a e x p a n s ã o , c o m o 
forma de garantir a p r o d u ç ã o n ã o -
capitalista do capi ta l , naqueles lugares e 
naqueles setores d a e c o n o m i a que se v i n 
culam ao m o d o capi ta l is ta de p r o d u ç ã o 
a t ravés de r e l a ç õ e s c o m e r c i a i s " (4:21). 
Nesta perspectiva a parcer ia n ã o se despo
jaria de suas c a r a c t e r í s t i c a s formais n ã o -
capitalistas mas funcionalmente passa a 
ser u m a al ternat iva mais a ser u t i l i zada 
pela ó t i ca rac iona l d o cap i ta l i smo. 

A n t ô n i o C â n d i d o , es tudando a par
ceria c o m o r e l a ç ã o de t raba lho pecul iar 
ao caipi ra paul is ta , a s i tua c o m o u m a op
ção existencial t o m a d a pelo sitiante na 
tentativa de manter u m a p o s i ç ã o e c o n ô 
mica e social anter ior de p r o p r i e t á r i o sem 
se tornar assalariado (5). A e x p l i c a ç ã o do 
caipira de se manter no regime de parcer ia 
é uma fo rma compensadora " d e p r o l o n 
gar ou recriar a p o s i ç ã o soc ia l de sitiante, 
ao qual o parceiro se equ ipara , n ã o ape
nas no seu p r ó p r i o j u í z o , mas n a a f e r i ç ã o 
muito mais obje t iva d o comerc i an t e " 
(5:202). Neste sentido, o compromis so 
existencial assumido pelo agr icu l tor pode 
ser expl icado abrangentemente pela i n 
fluência de fatores de t r a n s f o r m a ç ã o i n 
corporados pela economia capi tal is ta e 
por fatores de p e r s i s t ê n c i a p r ó p r i a d o 
agricultor ca ip i ra . A a d o ç ã o da parcer ia 
pelo agricultor seria u m a f o r m a de ajusta
mento do velho p a d r ã o ao n o v o contexto 
social que se lhe depara (5:218-219). 

Re tomando as idé ias dos trabalhos 
anteriores, M a r i a R i t a L o u r e i r o acha ina -
propriado e insuficiente pa ra a real idade 
da agricultura brasi le i ra discut i r e situar o 
papel da parceria quer c o m o reflexo de 
um passado " f e u d a l " o u mesmo c o m o re
sultado exp l íc i to d a p e n e t r a ç ã o do capi ta
lismo no campo (3). A al ternat iva c o n c i 
l ia tór ia e a t é mesmo de c a r á t e r m e t o d o l ó 
gico e t e ó r i c o mais condizente c o m a real i 
dade brasi leira parece ser redefinir a par-
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ceria " c o m o u m a espec í f i ca r e l a ç ã o de 
p r o d u ç ã o n ã o capi ta l is ta func ionando 
dentro de u m a empresa cap i t a l i s t a " 
(3:29). Nes ta ó t i c a de a n á l i s e , a parcer ia 
passa a ser entendida c o m o u m t ipo de re
lação de p r o d u ç ã o que e m b o r a mantendo 
alguns elementos formais n ã o t í p i c o s d o 
modo de p r o d u ç ã o capi ta l is ta , a este esta
ria ar t iculada e subs id iada . 

A s diversas abordagens consideradas 
a t é agora sobre o papel d a parcer ia na 
agricultura bras i le i ra levaram-nos a pro
curar verif icar c o m o essa r e l a ç ã o de p ro 
d u ç ã o n ã o capi tal is ta se apresenta n u m a 
agricultura considerada " m o d e r n a " co 
mo a da M i c r o r r e g i ã o H o m o g ê n e a Serra 
de Jabot icabal — S P . E m termos de a t iv i 
dades a g r í c o l a s , quais ser iam as diferen
ças entre as unidades produt ivas exp lora 
das em regime de parcer ia e aquelas explo
radas pelos seus p r o p r i e t á r i o s ? 

P a r a a v e r i f i c a ç ã o das pos s íve i s dife
renças , em p r ime i ro lugar , tratou-se de 
verificar a t é que pon to as unidades p r o d u 
tivas exploradas em regime de parcer ia , 
comparadas c o m as que o s ã o p o r seus 
p r o p r i e t á r i o s , se d i fe renc iam e m termos 
dos tipos de produtos explorados . Segun
do, a t é que pon to as unidades produt ivas 
exploradas por parceiros se d i ferenciam 
das sob a responsabi l idade de p r o p r i e t á 
rios em termos d o ins t rumenta l t e c n o l ó g i 
co u t i l izado. 

M E T O D O L O G I A 

A á r e a estudada corresponde a c inco 
m u n i c í p i o s d a M i c r o r r e g i ã o H o m o g ê n e a 
Serra de Jabo t i caba l : J abo t i caba l , P i r a n -
gi , Pi tangueiras, T a q u a r i t i n g a e V i r a d o u -
ro . A p o p u l a ç ã o é c o n s t i t u í d a por agr icu l 
tores p r o p r i e t á r i o s o u n ã o p r o p r i e t á r i o s 
de unidades de p r o d u ç ã o a g r í c o l a . 

A amostra i n c l u i u m tota l de 216 u n i 
dades produt ivas , d i s t r i b u í d a s pe la á r e a 
estudada da seguinte f o r m a : 56 em Jabo
ticabal, 51 em P i r a n g i , 52 em Pi tangue i 
ras, 18 em Taqua r i t i nga e 39 em V i r a d o u -
ro. A s i n f o r m a ç õ e s f o r a m obt idas a t r a v é s 

de entrevistas diretas, controladas por 
q u e s t i o n á r i o s j un to aos agricul tores res
ponsáve i s pelas unidades produt ivas e s ã o 
referentes ao ano a g r í c o l a 1978/79. 

P a r a os f i n s des te t r a b a l h o 
considerou-se c o m o parcer ia a s i t u a ç ã o 
em que mais de 5 0 % da á r e a das unidades 
produtivas era exp lo rada sob tal regime. 
Cr i t é r io semelhante fo i u t i l i z ado para o 
arrendamento. A s s i m , f o i pos s íve l , por
tanto, identif icar unidades produt ivas em 
regime de parceria , de arrendamento, e, é 
claro, as que s ã o exploradas por seus p ro 
p r i e t á r io s . 

C o m base no agrupamento p o r tecni-
f icação e laborado pelo Insti tuto de E c o 
nomia A g r í c o l a (7:313-323), pa ra o Es ta 
do de S ã o P a u l o , procedeu-se à classif ica
ç ã o das unidades d a M i c r o r r e g i ã o H o m o 
gênea Serra de Jabo t i caba l . A par t i r desse 
procedimento as unidades produt ivas fo 
ram classificadas em Trad ic iona i s , em 
T r a n s i ç ã o e M o d e r n a s . Os produtos m o 
dernos representativos d a r e g i ã o f o r a m : 
laranja, soja, c a n a - d e - a ç ú c a r e a l g o d ã o ; 
os produtos t radicionais f o r a m os obt idos 
a t ravés do plant io de f e i j ão , a r roz , m a -
mona e da e x p l o r a ç ã o p e c u á r i a . F i n a l 
mente, os produtos em t r a n s i ç ã o repre
sentativos da M i c r o r r e g i ã o f o r a m : c a f é , 
mi lho e amendo im. 

P a r a a d e f i n i ç ã o e c a r a c t e r i z a ç ã o de 
cada unidade p rodu t iva , mediante a clas
s i f icação u t i l i zada , considerou-se o va lo r 
em cruzeiros d a p r o d u ç ã o pa ra cada p ro 
duto. A s s i m , cada unidade p r o d u t i v a fo i 
definida c o m o moderna , em t r a n s i ç ã o o u 
tradicional , quando mais de 5 0 % d o va lo r 
da p r o d u ç ã o a g r í c o l a correspondeu a u m a 
das t rês categorias propostas pelo Inst i tu
to de E c o n o m i a A g r í c o l a . 

O índ i ce de a d o ç ã o de p r á t i c a s 
agr íco las fo i def in ido a par t i r d a p ropor 
ção entre o n ú m e r o de p r á t i c a s dis
poníve is aos agricultores e as efetivamente 
adotadas em cada unidade p rodu t iva . A s 
prá t i cas a g r í c o l a s aqu i consideradas fo
ram: a p l i c a ç ã o de adubos q u í m i c o s e or-
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gânicos , c a l c á r i o , inseticidas, fungicidas, 
herbicidas, uso de sementes e mudas sele
cionadas, tratores e equipamentos , ro ta
ção de culturas, a n á l i s e e c o n s e r v a ç ã o d o 
solo. 

R E S U L T A D O S 

Dentre as 216 unidades produt ivas 
estudadas, 6 6 , 2 % s ã o exploradas p o r seus 
p r o p r i e t á r i o s , 2 5 % p o r parceiros e apenas 
8,8% por a r r e n d a t á r i o s . 

A aná l i s e das i n f o r m a ç õ e s obt idas 
nas entrevistas real izadas j u n t o aos agr i 
cultores da amost ra p e r m i t i u as ve r i f i ca 
ções seguintes. 

Os dados do Q u a d r o 1, a seguir, 
mostram os resultados do teste X 2 ap l i ca 
do às d i s t r i b u i ç õ e s de agricul tores segun
do as categorias: p r o p r i e t á r i o s , parceiros 
e a r r e n d a t á r i o s , e o í n d i c e de a d o ç ã o de 
p rá t i ca s a g r í c o l a s . 

QUADRO 1 -Valores de X 2 entre as Categorias de Proprietários, Arrendatários e Parceiros Segundo o Ín
dice de Adoção de Práticas Agrícolas na Microrregião Homogênea Serra de Jaboticabal — 
1978/79. 

Categoria de Agricultores 
X 2 G . L . 

Nível de 

Significância 

Todos agricultores 4,99 4 N.S. a 20% 
Parceiros x Proprietários 3,10 2 N.S. a 20% 
Parceiros x Arrendatários 4,02 2 N.S. a 20% 
Exclusivamente Parceiros x 
Parceiros e outras Categorias 2,24 2 N.S. a 10% 

Resultados n ã o s ignif icat ivos f o r a m 
obtidos quando se p r o c u r o u ver i f icar a 
existência de d i f e r e n ç a s quan to ao í n d i c e 
de a d o ç ã o , entre todos os agricul tores d a 
amostra. 

Comparando-se apenas os parceiros 
com os p r o p r i e t á r i o s , resultados igua l 
mente n ã o signif icat ivos f o r a m obt idos , o 
que se repetiu quando d a c o m p a r a ç ã o en
tre parceiros e a r r e n d a t á r i o s . 

M e s m o considerando-se apenas os 
exclusivamente parceiros c o m r e l a ç ã o aos 
que usam a parcer ia c o m b i n a d a c o m o u 
tras categorias, verif icou-se a u s ê n c i a de 
d i fe rença e s t a t í s t i ca entre as d i s t r i b u i ç õ e s . 

Pe lo exame do Q u a d r o 2, a seguir, 
constata-se que n ã o h á d i f e r e n ç a s s ign i f i 
cativas entre parceiros , p r o p r i e t á r i o s e ar
r e n d a t á r i o s , quan to aos diferentes t ipos 
de produtos explorados . 

QUADRO 2 — Valores de X entre as Categorias de Proprietários, Arrendatários e Parceiros Segundo os Ti 
pos de Produtos Explorados na Microrregião Homogênea Serra de Jaboticabal — 1978/79. 

Categorias de Agricultores X 2 G . L Nível de Significân
cia 

Todos Agricultores 4,97 4 N.S. 20% 

Parceiros x Proprietários 4,06 2 N.S. 10% 

Parceiros x Arrendatários 2,34 2 N.S. 20% 

Exclusivamente Parceiros x Parceiros e outras 
Categorias 1,91 2 N.S. 20% 

Verif icou-se a i n d a que n ã o h á dife- p r i e t á r ios quanto aos t ipos de p rodu tos 
rença s ignif icat iva entre parceiros e p ro - explorados, sendo que a m e s m a a u s ê n c i a 
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de d i f e r e n ç a pode ser observada entre par
ceiros e a r r e n d a t á r i o s . 

F ina lmente , mesmo considerados os 
exclusivamente parceiros em r e l a ç ã o aos 
que usam a parcer ia c o m b i n a d a c o m o u 
tras categorias, n ã o h á d i f e r e n ç a s ignif ica
t iva entre as d i s t r i b u i ç õ e s . 

C o m o em reg iões de agr icu l tura tec
nicamente adiantadas p o r vezes produtos 
tradicionais s ã o explorados c o m o mesmo 
nível de tecnologia empregado para os 
chamados produtos modernos e, sendo a 
M i c r o r r e g i ã o Serra de J abo t i caba l cons i 
derada c o m o bastante desenvolv ida e tec-
nif icada, procurou-se ver i f icar a ex i s t ên 
cia de d i f e r e n ç a s quan to ao í n d i c e de ado
ção de p r á t i c a s a g r í c o l a s entre as d is t r i 
bu ições de agricultores segundo os t ipos 
de produtos explorados . P a r a tanto 
utilizou-se o teste X 2 que apresentou u m 
resultado igua l a 97,20, s igni f ica t ivo a 
0,1 % para 4 G r a u s de l iberdade . Isto sig
nifica que as t r ê s categorias de agr icul to
res segundo os t ipos de p rodutos explora
dos, apresentam d i f e r e n ç a s signif icat ivas 
quanto aos í nd i ce s de a d o ç ã o de p r á t i c a s 
agr íco las . 

C O N C L U S Õ E S 

Os resultados i n d i c a m que os t ipos de 
produtos explorados é que de te rminam o 
nível de tecnologia , independentemente 
das formas o u c o m b i n a ç õ e s de posse da 
terra. Tan to é assim, que n ã o existe dife
r e n ç a quanto ao n íve l de tecnologia , refle
tido pelo índ i ce de a d o ç ã o entre a parcer ia 
e outras modal idades de posse d a terra 
que envolvem tanto p r o p r i e t á r i o s c o m o 
a r r e n d a t á r i o s . S ign i f i ca dizer-se que a pa
receria c o m o r e l a ç ã o de p r o d u ç ã o na re
g ião em estudo situa-se em mesmo nível 

quanto à u t i l i z a ç ã o de ins t rumenta l tecno
lógico no processo p r o d u t i v o em compa
r a ç ã o c o m as demais formas de posse da 
terra. 

Ana logamente , t a m b é m n ã o existe 
d i fe rença quanto aos t ipos de produtos 
explorados quando se c o m p a r a m parcei
ros e a r r e n d a t á r i o s . Isto i m p l i c a dizer-se 
que a parceria , tanto quanto as outras 
formas de posse d a terra, exp lo ra indis t in
tamente, produtos modernos exigentes de 
alta tecnologia, p rodutos t ransionais ca
racterizados por n ã o apresentarem u m pa
d r ã o t e c n o l ó g i c o de f in ido e produtos tra
dicionais c o m ba ixo n íve l t e c n o l ó g i c o . 

Os resultados d o presente t rabalho 
d ã o cons i s t ênc i a à a r g u m e n t a ç ã o de P r a 
do (6) e F r a n k (1) quando , a n íve l de B r a 
si l , p rocuram n ã o associar o uso de parce
ria a u m t rad ic iona l i smo proveniente de 
um passado c o l o n i a l , mas à s c o n t i n g ê n 
cias e c o n ô m i c a s e t é c n i c a s d o p r ó p r i o sis
tema capitalista, que assume c a r a c t e r í s t i 
cas peculiares em confo rmidade c o m os 
produtos explorados . O s resultados pare
cem conf i rmar t a m b é m as c o l o c a ç õ e s fei
tas por L o u r e i r o (3) e M a r t i n s (4) j á que a 
parceria embora se ident i f ique c o m o u m a 
re lação de p r o d u ç ã o n ã o capi ta l is ta , e s tá 
articulada às empresas capitalistas d a re
g ião bem c o m o ao sistema p r o d u t i v o glo
bal , assumindo v a r i a ç õ e s em c o n f o r m i d a 
de com os t ipos de p rodutos explorados . 
Portanto a parcer ia n ã o s igni f ica "res
quíc io de f e u d a l i s m o " o u r e l a ç ã o de tra
balho atrasada p r ó p r i a de u m sistema p r é -
capitalista, mas pelo c o n t r á r i o , parece ser 
determinada e exp l icada pe lo p r ó p r i o ca
pital ismo a g r á r i o que a u t i l i z a c o m o alter
nativa para se manter o u mesmo se expan
dir no setor a g r í c o l a . 
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ABSTRACT: This paper focus attention on sharecroping as a precapitalistic social relation of pro-
duction in modem agriculture. It is verified that, contrary to its backward characteristics from a classi-
cal point of view, sharecroping is perfectly integrated into the capitalistic agriculture. It presents some 
variations according to the products cultivated by the farmers. 

KEY-WORDS: Sharecroping; tecnology; cultivated products. 
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